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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache der am 31. Mai 2006 verstorbenen Margarethe Ingeborg B***** zyletzt
wohnhaft in ***** (iber den Revisionsrekurs der erbantrittserkldrten Testamentserbin Christa W***** vertreten
durch Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 21. November 2006, GZ 42 R 516/06b-13, womit Uber Rekurs der erbantrittserklarten
Testamentserbin, der Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 9. August 2006, GZ 1 A 43/06i-9, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin Margarethe Ingeborg B***** geboren am 13. Dezember 1922, ist am 31. Mai 2006 - ohne gesetzliche
Erben - unter Hinterlassung eines Testaments vom 10. April 2006, in dem sie die nunmehrige Rechtsmittelwerberin zur
Alleinerbin einsetzt, verstorben. Diese gab aufgrund der letztwilligen Verfigung eine unbedingte Erbantrittserklarung
zum gesamten Nachlass ab und beantragte, das Erstgericht moge eine Amtsbestatigung ausstellen, dass ihr gemall §
810 ABGB das Recht zukomme, das Verlassenschaftsvermdgen zu benttzen, zu verwalten und die Verlassenschaft zu
vertreten.Die Erblasserin Margarethe Ingeborg B***** geboren am 13. Dezember 1922, ist am 31. Mai 2006 - ohne
gesetzliche Erben - unter Hinterlassung eines Testaments vom 10. April 2006, in dem sie die nunmehrige
Rechtsmittelwerberin zur Alleinerbin einsetzt, verstorben. Diese gab aufgrund der letztwilligen Verfligung eine
unbedingte Erbantrittserklarung zum gesamten Nachlass ab und beantragte, das Erstgericht modge eine
Amtsbestatigung ausstellen, dass ihr gemald Paragraph 810, ABGB das Recht zukomme, das Verlassenschaftsvermogen
zu benutzen, zu verwalten und die Verlassenschaft zu vertreten.

Das Erstgericht wies den Antrag zurlck, weil gemafd § 172 AuStrG nur der Gerichtskommissar zur Ausstellung einer
solchen Amtsbestatigung befugt sei.Das Erstgericht wies den Antrag zurtck, weil gemaR Paragraph 172, Aul3StrG nur
der Gerichtskommissar zur Ausstellung einer solchen Amtsbestatigung befugt sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Gemald 8 172 AuBStrG habe der Gerichtskommissar den Berechtigten auf Verlangen eine Amtsbestatigung Uber die
Vertretungsbefugnis (8 810 ABGB) auszustellen. Nach & 186 Abs 1 Aul3StrG seien den Parteien auf Antrag
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Amtsbestatigungen Uber aktenmallig bei Gericht bekannte Tatsachen auszustellen. Aufgrund dieser Bestimmungen sei
zu klaren, ob die speziellere Regelung des § 172 Au3StrG die generelle des § 186 Abs 1 Aul3StrG - wie vom Erstgericht
angenommen - verdrange, sodass nur der Gerichtskommissar zur Ausstellung von Amtsbestatigungen Uber die
Vertretungsbefugnis der erbantrittserklarten Erben berufen sei. Bei bloRer Wortauslegung koénnte zwar die
Anwendung beider Bestimmungen in Betracht kommen. Im Rahmen der systematisch-logischen Interpretation sei
jedoch auf den Gesetzesaufbau Bedacht zu nehmen. Demnach ergebe sich bereits aus der ,Einbettung" der auch dem
Wortlaut nach spezielleren Bestimmung des § 172 AuBStrG in das ll.Gemal3 Paragraph 172, AuBStrG habe der
Gerichtskommissar den Berechtigten auf Verlangen eine Amtsbestatigung Uber die Vertretungsbefugnis (Paragraph
810, ABGB) auszustellen. Nach Paragraph 186, Absatz eins, AuRStrG seien den Parteien auf Antrag Amtsbestatigungen
Uber aktenmaRig bei Gericht bekannte Tatsachen auszustellen. Aufgrund dieser Bestimmungen sei zu kléren, ob die
speziellere Regelung des Paragraph 172, AuBRStrG die generelle des Paragraph 186, Absatz eins, AuRStrG - wie vom
Erstgericht angenommen - verdrange, sodass nur der Gerichtskommissar zur Ausstellung von Amtsbestatigungen tber
die Vertretungsbefugnis der erbantrittserklarten Erben berufen sei. Bei bloRBer Wortauslegung konnte zwar die
Anwendung beider Bestimmungen in Betracht kommen. Im Rahmen der systematisch-logischen Interpretation sei
jedoch auf den Gesetzesaufbau Bedacht zu nehmen. Demnach ergebe sich bereits aus der ,Einbettung" der auch dem
Wortlaut nach spezielleren Bestimmung des Paragraph 172, AuRStrG in das rémisch Ill.

Hauptstliick:  ,Verlassenschaftsverfahren" die  Anwendbarkeit dieser Bestimmung jedenfalls fir das
Verlassenschaftsverfahren, wahrend die systematische Aufnahme des § 186 in das IV. Hauptstlck:Hauptstick:
JVerlassenschaftsverfahren" die Anwendbarkeit dieser Bestimmung jedenfalls fir das Verlassenschaftsverfahren,
wahrend die systematische Aufnahme des Paragraph 186, in das romisch IV. Hauptstlck:

~Beurkundungen" zeige, dass es sich dabei um die allgemeinere Regelung handle. Dies stehe auch im Einklang mit §
173 Abs 1 AuRStrG, wonach der Gerichtskommissér (und nicht das Gericht) die durch Anderung der Verhiltnisse
wahrend des Verfahrens Uberholten Amtsbestatigungen von den Empfangern abzufordern habe, was vor allem
deshalb zweckmaRig sei, weil gemaR § 144 Abs 1 AuBRStrG Eingaben im Verlassenschaftsverfahren grundsatzlich an
den Gerichtskommissdr zu richten seien, sodass diesem auch allfillige Anderungen hinsichtlich der
Vertretungsbefugnis bekanntgegeben wirden.,Beurkundungen" zeige, dass es sich dabei um die allgemeinere
Regelung handle. Dies stehe auch im Einklang mit Paragraph 173, Absatz eins, AuBStrG, wonach der
Gerichtskommissar (und nicht das Gericht) die durch Anderung der Verhéltnisse wéhrend des Verfahrens (iberholten
Amtsbestatigungen von den Empfangern abzufordern habe, was vor allem deshalb zweckmaRig sei, weil gemafl
Paragraph 144, Absatz eins, Aul3StrG Eingaben im Verlassenschaftsverfahren grundsatzlich an den Gerichtskommissar
zu richten seien, sodass diesem auch allfillige Anderungen hinsichtlich der Vertretungsbefugnis bekanntgegeben
wirden.

Wenn - wie die Antragstellerin meine - sowohl der Gerichtskommissar als auch das Verlassenschaftsgericht zur
Ausstellung von Amtsbestatigungen Uber die Vertretungsbefugnis der Verlassenschaft berufen waren, kénnte das
nicht nur zu widersprichlichen Uberschneidungen (aufgrund des unterschiedlichen Informationsstandes von
Gerichtskommissar und Gericht) fihren, sondern bliebe auch unverstandlich, warum der Gesetzgeber dann nicht auch
dem Gericht den Auftrag erteilt habe, Uberholte Amtsbestatigungen aufgrund gednderter Verhaltnisse wieder
einzufordern. Diese an sich schon zur Verhinderung des Missbrauches notwendige Regelung wirde damit namlich
unterlaufen werden und auch die Gefahr in sich bergen, dass mehrere Amtsbestatigungen mit unterschiedlichem
Inhalt ausgestellt wirden. Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin kdénne auch aus der historischen
Interpretation nicht abgeleitet werden, dass es ausdrickliche Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, die schriftliche
Abhandlungspflege durch Rechtsanwalte im Sinne einer ,Verbilligung" des Verfahrens unverandert zuzulassen.
Abgesehen davon, dass sich eine Verbilligung des Verfahrens durch die Vertretung der Verlassenschaft durch
Rechtsanwalte keineswegs zwingend ergebe, sei die Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes (oder Notares) nur bei
einem Wert der Aktiven der Verlassenschaft von voraussichtlich EUR 4.000 zwingend vorgesehen. Der Gesetzgeber
habe ausdrucklich erwahnt, dass die schriftliche Abhandlungspflege nur ,unter Umstanden" zu einer Verbilligung des
Verfahrens fuhre (ErldautRV zu 8 3 GKoarG, abgedruckt bei Fucik/Kloiber, AuRStrG, 645). Tatsachlich kénne dem
Jhistorischen Gesetzgeber" hingegen an mehreren Stellen entnommen werden, dass er den Gerichtskommissar ex
lege zur Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung beauftragen wollte (ErldautRV Allg Teil Wenn - wie die
Antragstellerin meine - sowohl der Gerichtskommissar als auch das Verlassenschaftsgericht zur Ausstellung von



Amtsbestatigungen Uber die Vertretungsbefugnis der Verlassenschaft berufen waren, kénnte das nicht nur zu
widerspriichlichen Uberschneidungen (aufgrund des unterschiedlichen Informationsstandes von Gerichtskommissar
und Gericht) fihren, sondern bliebe auch unverstandlich, warum der Gesetzgeber dann nicht auch dem Gericht den
Auftrag erteilt habe, Uberholte Amtsbestatigungen aufgrund geanderter Verhaltnisse wieder einzufordern. Diese an
sich schon zur Verhinderung des Missbrauches notwendige Regelung wiurde damit namlich unterlaufen werden und
auch die Gefahr in sich bergen, dass mehrere Amtsbestatigungen mit unterschiedlichem Inhalt ausgestellt wirden.
Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin kdnne auch aus der historischen Interpretation nicht abgeleitet
werden, dass es ausdriickliche Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, die schriftliche Abhandlungspflege durch
Rechtsanwalte im Sinne einer ,Verbilligung" des Verfahrens unverandert zuzulassen. Abgesehen davon, dass sich eine
Verbilligung des Verfahrens durch die Vertretung der Verlassenschaft durch Rechtsanwalte keineswegs zwingend
ergebe, sei die Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes (oder Notares) nur bei einem Wert der Aktiven der
Verlassenschaft von voraussichtlich EUR 4.000 zwingend vorgesehen. Der Gesetzgeber habe ausdricklich erwahnt,
dass die schriftliche Abhandlungspflege nur ,unter Umstdanden" zu einer Verbilligung des Verfahrens flihre (ErlautRV
zu Paragraph 3, GKoarG, abgedruckt bei Fucik/Kloiber, AuBRStrG, 645). Tatsachlich kénne dem ,historischen
Gesetzgeber" hingegen an mehreren Stellen entnommen werden, dass er den Gerichtskommissar ex lege zur
Durchfiihrung der Verlassenschaftsabhandlung beauftragen wollte (ErlautRV Allg Teil,

VI. 8., abgedruckt aaO, 26; Vor § 143, abgedruckt aa0O, 431; sowie zu § 2 GKoarG, abgedruckt aaO, 643). Diese Absicht
werde auch durch § 1 Abs 1 Z 1 lit a und b GKoarG bekraftigt, wonach die Notare in Verfahren aulRer Streitsachen in
Verlassenschaftssachen die Todfallsaufnahme und die mit dieser im Zusammenhang stehenden unaufschiebbaren
MalRnahmen sowie die anderen im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung erforderlichen Amtshandlungen zu
besorgen hatten.rémisch VI. 8., abgedruckt aaO, 26; Vor Paragraph 143,, abgedruckt aaO, 431; sowie zu Paragraph 2,
GKoarG, abgedruckt aaO, 643). Diese Absicht werde auch durch Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und b
GKoarG bekraftigt, wonach die Notare in Verfahren auBer Streitsachen in Verlassenschaftssachen die
Todfallsaufnahme und die mit dieser im Zusammenhang stehenden unaufschiebbaren MaRBnahmen sowie die
anderen im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung erforderlichen Amtshandlungen zu besorgen hatten.

Darliber hinaus habe der historische Gesetzgeber des FamErbRAG BGBI | 2004/58) in den Erliuterungen zur
Regierungsvorlage zu &8 810 ABGB ausdruicklich ausgefiihrt, dass die darin erfolgte Neuordnung nur noch vom Recht
auf Vertretung, Benlitzung und Verwaltung der Verlassenschaft, nicht aber von deren Uberlassung - so wie bisher -
spreche. Dabei beziehe er sich ausdricklich auch auf die Bestimmung des § 172 AuRStrG und verweise darauf, dass
das materielle Recht mit dieser Bestimmung dem formellen Recht ausreichenden Spielraum einrdume, der in den §§
171 bis 173 des neuen AuRStrG ausgefiillt werde (ErldutRV zu FamErbRAG, abgedruckt bei Fucik/Kloiber, aaO, 848). Aus
diesen Materialien ergebe sich daher, dass der Gesetzgeber die formelle Regelung dieser materiellen Bestimmung
nicht in der allgemeineren Regelung des § 186 Aul3StrG, sondern offenbar in der spezielleren Regelung des im 3.
Hauptstlck ,Verlassenschaftsverfahren" geregelten § 172 AuRStrG sehe. Das Ergebnis dieser Auslegung werde auch
durch den Wortsinn des § 172 AuBRStrG bestatigt, wonach die Bestimmung des &8 810 ABGB dort ausdrtcklich im
Zusammenhang mit der Vertretungsbefugnis genannt sei, nicht jedoch in § 186 Abs 1 Aul3StrG.DarUber hinaus habe
der historische Gesetzgeber des FamErbRAG (BGBI rémisch eins 2004/58) in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
zu Paragraph 810, ABGB ausdriicklich ausgefihrt, dass die darin erfolgte Neuordnung nur noch vom Recht auf
Vertretung, Beniitzung und Verwaltung der Verlassenschaft, nicht aber von deren Uberlassung - so wie bisher -
spreche. Dabei beziehe er sich ausdricklich auch auf die Bestimmung des Paragraph 172, Au3StrG und verweise
darauf, dass das materielle Recht mit dieser Bestimmung dem formellen Recht ausreichenden Spielraum einrdume,
der in den Paragraphen 171 bis 173 des neuen AuRStrG ausgefiillt werde (ErlautRV zu FamErbRAG, abgedruckt bei
Fucik/Kloiber, aaO, 848). Aus diesen Materialien ergebe sich daher, dass der Gesetzgeber die formelle Regelung dieser
materiellen Bestimmung nicht in der allgemeineren Regelung des Paragraph 186, AuRRStrG, sondern offenbar in der
spezielleren Regelung des im 3. Hauptstlck ,Verlassenschaftsverfahren" geregelten Paragraph 172, AuRStrG sehe. Das
Ergebnis dieser Auslegung werde auch durch den Wortsinn des Paragraph 172, AuBStrG bestatigt, wonach die
Bestimmung des Paragraph 810, ABGB dort ausdrucklich im Zusammenhang mit der Vertretungsbefugnis genannt sei,
nicht jedoch in Paragraph 186, Absatz eins, AuRStrG.

Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begriindung zu, dass Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zur Frage einer [allfalligen] Zustandigkeit des Verlassenschaftsgerichtes zur Ausstellung einer
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Amtsbestatigung gemald § 172 Aul3StrG fehlten und der [alleinige] Wortsinn der beiden hier relevanten Bestimmungen
(88 172 und 186 Abs 1 Aul3StrG) ,einander nicht ausschlie3t", sodass eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs
1 AuBRStrG vorliege.Das Rekursgericht liel den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begrindung zu, dass
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zur Frage einer [allfalligen] Zustandigkeit des Verlassenschaftsgerichtes
zur Ausstellung einer Amtsbestatigung gemaf? Paragraph 172, Aul3StrG fehlten und der [alleinige] Wortsinn der beiden
hier relevanten Bestimmungen (Paragraphen 172 und 186 Absatz eins, AuRStrG) ,einander nicht ausschlieRt", sodass
eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung von der Antragstellerin erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht
angefuhrten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin beruft sich darauf, dass im Fall einer - wie hier - schriftlichen Abhandlungspflege, Eingaben
im Verlassenschaftsverfahren nicht gemaR & 144 Abs 1 Aul3StrG an den Gerichtskommissar zu richten seien, sondern
an das Gericht. In einem solchen Fall sei nicht 8 172 AuBStrG sondern & 186 Abs 1 Aul3StrG auf die Ausstellung der
begehrten Amtsbestatigung anzuwenden. Dass diese Auslegung richtig sei, gehe aus den ErldutRV zur letztgenannten
Bestimmung hervor, wonach diese im Interesse einer burgerfreundlichen Gerichtsbarkeit geschaffen worden sei, um
Beurkundungen eben nicht nur durch das Notariat, sondern auch durch das Gericht moglich zu machen. Selbst bei
Bejahung des Rechts des Gerichtskommissars, [auch] im Fall einer schriftlichen Abhandlungspflege derartige
Amtsbestatigungen ausstellen zu darfen, missten die Parteien des Verlassenschaftsverfahrens ebenfalls das Recht
haben, die Ausstellung solcher Bestatigungen durch das Gericht zu verlangen. § 173 Abs 2 Aul3StrG kénne den
gegenteiligen Standpunkt nicht stitzen, weil darin ein Fall geregelt sei, bei dem die schriftliche Abhandlungspflege
infolge der Differenzen zwischen mehreren Erben gar nicht mdglich sei. Dass der Gesetzgeber mit dem neuen AuRStrG
durch eine zwingend vom Gerichtskommissar auszustellende Amtsbestatigung eine spurbare Verteuerung der
schriftlichen Abhandlungspflege habe einfiihren wollen, kénne nicht unterstellt werden.Die Rechtsmittelwerberin
beruft sich darauf, dass im Fall einer - wie hier - schriftlichen Abhandlungspflege, Eingaben im
Verlassenschaftsverfahren nicht gemald Paragraph 144, Absatz eins, AuRStrG an den Gerichtskommissar zu richten
seien, sondern an das Gericht. In einem solchen Fall sei nicht Paragraph 172, Au3StrG sondern Paragraph 186, Absatz
eins, Aul3StrG auf die Ausstellung der begehrten Amtsbestatigung anzuwenden. Dass diese Auslegung richtig sei, gehe
aus den ErlautRV zur letztgenannten Bestimmung hervor, wonach diese im Interesse einer burgerfreundlichen
Gerichtsbarkeit geschaffen worden sei, um Beurkundungen eben nicht nur durch das Notariat, sondern auch durch
das Gericht moglich zu machen. Selbst bei Bejahung des Rechts des Gerichtskommissars, [auch] im Fall einer
schriftlichen Abhandlungspflege derartige Amtsbestatigungen ausstellen zu diurfen, mussten die Parteien des
Verlassenschaftsverfahrens ebenfalls das Recht haben, die Ausstellung solcher Bestatigungen durch das Gericht zu
verlangen. Paragraph 173, Absatz 2, Aul3StrG kdnne den gegenteiligen Standpunkt nicht stltzen, weil darin ein Fall
geregelt sei, bei dem die schriftliche Abhandlungspflege infolge der Differenzen zwischen mehreren Erben gar nicht
moglich sei. Dass der Gesetzgeber mit dem neuen AuRStrG durch eine zwingend vom Gerichtskommissar
auszustellende Amtsbestatigung eine splrbare Verteuerung der schriftlichen Abhandlungspflege habe einfihren
wollen, kénne nicht unterstellt werden.

Da die Entscheidung des Rekursgerichtes vom Obersten Gerichtshof bestatigt wird und dieser die Begriindung des
Rekursgerichtes fur zutreffend erachtet, reicht es aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 71 Abs 3 AuRStrG).Da die
Entscheidung des Rekursgerichtes vom Obersten Gerichtshof bestatigt wird und dieser die Begrindung des
Rekursgerichtes fur zutreffend erachtet, reicht es aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 71, Absatz 3,
AURStrG).

Den Revisionsrekursausfiihrungen ist daher nur kurz zu erwidern:

Nach standiger Rechtsprechung haben die (erbantritts-)erklarten Erben ein subjektives Recht auf die Benutzung,
Verwaltung und Vertretung der Verlassenschaft (8 810 Abs 1 ABGB idF FamErbRAG 2004). Diese Befugnisse kommen
ihnen (im Gegensatz zu der wegen des friherenNach standiger Rechtsprechung haben die (erbantritts-)erklarten
Erben ein subjektives Recht auf die Benltzung, Verwaltung und Vertretung der Verlassenschaft (Paragraph 810, Absatz
eins, ABGB in der Fassung FamErbRAG 2004). Diese Befugnisse kommen ihnen (im Gegensatz zu der wegen des
friheren


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810

Wortlauts der zitierten Bestimmung [,.... ist ihm die Besorgung und Benutzung ... zu Uberlassen"] vertretenen Annahme

eines konstitutiven

[Uberlassungs-1Beschlusses) - wie auch der Revisionsrekurs erkennt - nunmehr ohne Gerichtsbeschluss ex lege zu;
zum Nachweis der Vertretungsbefugnis dient jetzt aber eine gemalR 8 172 Aul3StrG ,vom Gerichtskommissar auf
Antrag nach der Aktenlage auszustellende Amtsbestatigung", wobei diesem von 8 173 Abs 2 Aul3StrG auch aufgetragen
wird, durch Anderung der Verhiltnisse (iberholte Bestatigungen [wieder] ,abzufordern” (Sailer in KBB2 § 810 ABGB Rz 2
mwnN; Eccher in Schwimann® 1Il 8 810 ABGB Rz 9; Fucik, Das neue Verlassenschaftsverfahren, Rz 190)[Uberlassungs-
1Beschlusses) - wie auch der Revisionsrekurs erkennt - nunmehr ohne Gerichtsbeschluss ex lege zu; zum Nachweis der
Vertretungsbefugnis dient jetzt aber eine gemald Paragraph 172, Aul3StrG ,vom Gerichtskommissar auf Antrag nach
der Aktenlage auszustellende Amtsbestatigung", wobei diesem von Paragraph 173, Absatz 2, Aul3StrG auch
aufgetragen wird, durch Anderung der Verhéltnisse tberholte Bestitigungen [wieder] ,abzufordern" (Sailer in KBB?
Paragraph 810, ABGB Rz 2 mwN; Eccher in Schwimann® romisch Il Paragraph 810, ABGB Rz 9; Fucik, Das neue

Verlassenschaftsverfahren, Rz 190).

Spitzer (Benltzung, Verwaltung und Vertretung des Nachlasses & 810 ABGB neu], NZ 2006/8, 33 ff [34]) fuhrt dazu aus,
vom Verkehrsschutz her sei offenkundig ein Ersatz fir den Uberlassungsbeschluss notwendig gewesen. Die
AuBerstreitreform habe deshalb als Ersatz eine Amtsbestdtigung geschaffen, die jedoch - darin solle offenbar die
Erleichterung fur die Gerichte liegen - der Gerichtskommissar auszustellen habe (8 172 Aul3StrG).Spitzer (Benltzung,
Verwaltung und Vertretung des Nachlasses [§ 810 ABGB neu], NZ 2006/8, 33 ff [34]) fuhrt dazu aus, vom
Verkehrsschutz her sei offenkundig ein Ersatz fir den Uberlassungsbeschluss notwendig gewesen. Die
AuBerstreitreform habe deshalb als Ersatz eine Amtsbestdtigung geschaffen, die jedoch - darin solle offenbar die
Erleichterung fur die Gerichte liegen - der Gerichtskommissar auszustellen habe (Paragraph 172, AuRStrG).

Auch Mondel (Die praktische Handhabung der Benutzung, Verwaltung und Vertretung des Nachlasses, NZ 2006/54,
225 ff [228]) halt in diesem Zusammenhang fest, dass es die beschlussmalige Einrdumung der ,8 810-Rechte" nicht
mehr gebe; der Bestatigung nach Aulen uUber die erfolgte Einrdumung dieser Rechte diene nunmehr die
Amtsbestatigung des Gerichtskommissars, die er Uber Verlangen den Berechtigten auszustellen habe. Die Beurteilung
daruber, ob die gemal 8 810 Abs 1 ABGB zu erflllenden Voraussetzungen (fur die Benutzung und Verwaltung des
Verlassenschaftsvermdgens sowie die Vertretung der Verlassenschaft) vorliegen und der Gerichtskommissar eine
Amtsbestatigung ausstellen kdnne/miisse, seien ihm durch das neue Aul3StrG Ubertragen worden.Auch Mondel (Die
praktische Handhabung der BenlUtzung, Verwaltung und Vertretung des Nachlasses, NZ 2006/54, 225 ff [228]) halt in
diesem Zusammenhang fest, dass es die beschlussmalige Einrdumung der ,8 810-Rechte" nicht mehr gebe; der
Bestatigung nach Aullen Uber die erfolgte Einrdumung dieser Rechte diene nunmehr die Amtsbestatigung des
Gerichtskommissars, die er Uber Verlangen den Berechtigten auszustellen habe. Die Beurteilung darlber, ob die
gemal Paragraph 810, Absatz eins, ABGB zu erfillenden Voraussetzungen (fur die Benltzung und Verwaltung des
Verlassenschaftsvermdgens sowie die Vertretung der Verlassenschaft) vorliegen und der Gerichtskommissar eine
Amtsbestatigung ausstellen kénne/musse, seien ihm durch das neue AuRStrG Ubertragen worden.

Schon angesichts dieser - zutreffend dargestellten - Vorgaben ist aber jedenfalls davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber auch mit der Bestimmung des § 172 AuRRStrG - wie er in den ErlautRV ausdricklich festhalt (zitiert in
Fucik/Kloiber, Aul3StrG, 848) - den in § 810 ABGB eingerdaumten Spielraum ausgefillt hat, um eine Vereinfachung bei
der Verwaltung und Vertretung des Nachlasses zu erreichen: Namlich durch den Wegfall des Bestellungsbeschlusses
des Gerichtes und seine Ersetzung durch eine Amtsbestatigung des Gerichtskommissars. Die Regelung des formellen
Rechts, die der Durchsetzung der Neufassung der letztgenannten materiell-rechtlichen Norm dient, ist daher - wie
schon das Rekursgericht ausfihrlich begriindet hat - nicht in der allgemeinen Bestimmung des & 186 AuRStrG zu
erblicken, sondern in der Spezialnorm des § 172 Aul3StrG. Die Ausstellung einer Amtsbestatigung gemall § 172
AuBStrG ist somit ganzlich an den Gerichtskommissar ausgelagert, eine Ausstellung durch das Gericht ist nicht
vorgesehen (Bittner in Rechberger, Aul3StrG & 172 Rz 3). Daflir, dass dabei eine - von der Antragstellerin angestrebte -
Sonderbehandlung der schriftlichen Abhandlungspflege beabsichtigt gewesen ware, findet sich hingegen kein
Anhaltspunkt.Schon angesichts dieser - zutreffend dargestellten - Vorgaben ist aber jedenfalls davon auszugehen, dass
der Gesetzgeber auch mit der Bestimmung des Paragraph 172, AuRStrG - wie er in den ErldutRV ausdrtcklich festhalt
(zitiert in Fucik/Kloiber, Aul3StrG, 848) - den in Paragraph 810, ABGB eingerdumten Spielraum ausgefillt hat, um eine
Vereinfachung bei der Verwaltung und Vertretung des Nachlasses zu erreichen: Namlich durch den Wegfall des
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Bestellungsbeschlusses des Gerichtes und seine Ersetzung durch eine Amtsbestatigung des Gerichtskommissars. Die
Regelung des formellen Rechts, die der Durchsetzung der Neufassung der letztgenannten materiell-rechtlichen Norm
dient, ist daher - wie schon das Rekursgericht ausfuhrlich begriindet hat - nicht in der allgemeinen Bestimmung des
Paragraph 186, Aul3StrG zu erblicken, sondern in der Spezialnorm des Paragraph 172, Aul3StrG. Die Ausstellung einer
Amtsbestatigung gemaR Paragraph 172, Aul3StrG ist somit ganzlich an den Gerichtskommissdr ausgelagert, eine
Ausstellung durch das Gericht ist nicht vorgesehen (Bittner in Rechberger, Aul3StrG Paragraph 172, Rz 3). Dafur, dass
dabei eine - von der Antragstellerin angestrebte - Sonderbehandlung der schriftlichen Abhandlungspflege beabsichtigt
gewesen ware, findet sich hingegen kein Anhaltspunkt.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8§ 71 Abs 3 AuB3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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