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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Maximilian A***** vertreten durch Griesser Gerlach Gahleitner,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei Bank A***** vertreten durch CMS Reich Rohrwig Hainz
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 35.000,--) sA, infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. November 2006, GZ 7 Ra 31/06w-36, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 28. November 2005, GZ 32 Cga 133/03t-31, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ). Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer als Revisionsbeantwortung zu wertenden
+AuBerung" selbst zu tragen.Die auRerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die beklagte
Partei hat die Kosten ihrer als Revisionsbeantwortung zu wertenden ,AuRerung" selbst zu tragen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die grundsitzliche Zuldssigkeit der Ubertragung von Direktpensionszusagen in  beitragsbezogene
Pensionskassenzusagen hat der Oberste Gerichtshof schon in zahlreichen Entscheidungen bejaht (RIS-Justiz
RS0119228 mwN insbes 8 ObA 52/03k, 8 ObA 112/03h oder zuletzt 9 ObA 6/06g).

Der Klager releviert die Frage, ob die Ubertragung der Betriebspensionsanspriiche auch ohne
Pensionskassenbetriebsvereinbarung moglich sei. Der Klager erblickt dabei einen Widerspruch zwischen der
Entscheidung des Erstgerichtes und des Berufungsgerichtes. Dazu ist vorerst darauf zu verweisen, dass das
Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes Ubernommen hat (vgl 8 500a ZPO). Die weiteren
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes kénnen nur als zusatzliche Uberlegungen angesehen werden.Der Kliger
releviert die Frage, ob die Ubertragung der Betriebspensionsanspriiche auch ohne
Pensionskassenbetriebsvereinbarung moglich sei. Der Klager erblickt dabei einen Widerspruch zwischen der
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Entscheidung des Erstgerichtes und des Berufungsgerichtes. Dazu ist vorerst darauf zu verweisen, dass das
Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes Gbernommen hat vergleiche Paragraph 500 a, ZPO). Die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes kénnen nur als zusétzliche Uberlegungen angesehen werden.

Der Klager und die Vorinstanzen sind - woflr auch wesentliche Argumente sprechen - Ubereinstimmend der Ansicht,
dass es bei vom Betriebsrat vertretenen Arbeitnehmern einer Betriebsvereinbarung bedarf und nur zusatzlich die
Zustimmung des friheren Einzelvertragsinhabers erforderlich ist (in diesem Sinne auch Schrammel, Aktuelle Fragen
des Betriebspensions- und Pensionskassenrechts, DRdA 2004, 211 [218]; Schwarz, Rechtswirkungen von
Betriebsvereinbarungen im Pensionskassenrecht, DRdA 2003, 240 [240 zur Unmédglichkeit des Beitritts ohne BV];
Petrovic, Pensionskassen-Betriebsvereinbarung und Vertragsmuster, ZAS 1991, 90 [91 f]; Binder, Rechtsprobleme des
Dreiecksverhaltnisses zwischen Unternehmer, Pensionsbeglinstigten und Pensionskasse, ZAS 1991, 106 ff; [111 zu
»Sanierungsversuchen"]; Gerlach, Ausgewahlte betriebsvereinbarungsrechtliche Probleme bei der Auslagerung von
Direktzusagen, ZAS 2009/9; RV 387 BIgNR 20. GP, 12; auch Stupar, Die Ubertragung von Betriebspensionen auf
Pensionskassen [123, 135; zum zusatzlichen einzelvertraglichen Zustimmungserfordernis 149], halt grundsatzlich das
Erfordernis des Abschlusses einer Betriebsvereinbarung fir alle vom Betriebsrat vertretenen Arbeitnehmer fest;
relevante Aspekte kdnnten dabei wohl die Verstarkung des besonderen Gleichbehandlungsgebotes nach § 18 Abs 2
BPG, die Schaffung der organisationsrechtlichen Struktur der ,Mitverwaltung", die Erhaltung der steuerrechtlichen
Sonderbehandlung, aufsichtsrechtliche Wertungen uva sein). Der Meinungsunterschied zwischen dem Klager und den
Vorinstanzen besteht im Ergebnis in der Beurteilung der Konsequenzen der mangelnden Aufnahme des Klagers in die
Betriebsvereinbarung, die von den Vorinstanzen dahin vorgenommen wurde, dass dieser Umstand nicht dazu fihren
kann, dass der Klager weiterhin seine Anspriiche aus dem danach zweimal gednderten Einzelvertrag aus dem Jahre
1998 hat. Seinen Wunsch, wieder so gestellt zu werden, wie er nach der urspriinglichen Fassung seines Einzelvertrages
gestanden ware, stltzt der Klager im Revisionsverfahren im Wesentlichen nur mehr auf & 3 Abs 2 BPG, wonach nur
vom Betriebsrat nicht vertretene Arbeitnehmer mittels Vertragsmusters der Pensionskasse beitreten kénnen. Hiebei
negiert er die Anderung seines Sonder-(dienst-)vertrages durch die Vereinbarung (ber die Anderung der
Pensionsregelung vom 26. 5. 2000, mit der er sich ausdricklich der Auslagerungs-Vereinbarung Uber den Beitritt zur
Pensionskasse unterworfen hat, sodass jedenfalls die bisher in Geltung gestandenen Pensionsregelungen hinfallig
wurden. Die Annahme der Vorinstanzen, die Nichtaufnahme des Klagers in die Pensionskassenbetriebsvereinbarung
kdnne nicht ohne weiters dazu fihren, die Abanderung des Sonder-(dienst-)vertrages rlickgangig zu machen, ist
angesichts des auch durch die Fertigung des Vertragsmusters klar zu Tage tretenden Parteiwillens gut vertretbar. Dass
der Klager meinte, dass Arbeitnehmer, die unzuldssigerweise Pensionskassenbetriebspensionen auf Basis von
Mustervertragen im Sinne des § 3 Abs 2 BPG vereinbarten - etwa weil sie von der Pensionskassenbetriebsvereinbarung
ausgenommen wurden, weil man davon ausging, dass sie als leitende Angestellte im Sinne des § 36 Abs 2 Z 3 ArbVG
nicht erfasst seien - trotz Bestehens einer Pensionskassenbetriebsvereinbarung fir andere Arbeitnehmer des
Betriebes Uberhaupt keine Anspriiche hatten, ist seinen AusfUhrungen nicht zu entnehmen, ebenso wenig, warum
dies im Zusammenhang mit der Ubertragung bereits bestehender Anspriiche anders sein sollte. Eine detaillierte
Auseinandersetzung mit der ebenfalls gut vertretbaren Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass hier jedenfalls zuerst ein
Behebungsversuch aufgrund eines durch die Aufsichtsbehdrde zu erteilenden Verbesserungsauftrages zu erfolgen
gehabt hatte, findet sich im Rechtsmittel nicht. Auch auf die alternative Begriindung, dass eine Integration in die
Betriebsvereinbarung aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes des § 18 Abs 2 BPG zu erfolgen hatte, wird nicht
substantiiert eingegangen, sondern abermals auf die Unzuldssigkeit der Ubertragung mit Mustervereinbarung
verwiesen, ohne darzulegen, inwieweit dadurch die vertraglichen Vereinbarungen, die den Vertrag aus 1998
abanderten, zur Ganze oder zum Teil nichtig, anfechtbar oder anzupassen waren. Es wurde bereits wiederholt
ausgesprochen, dass selbst dann, wenn sich die Entscheidung auf eine selbstandig tragfahige Hilfsbegrindung stuitzt,
auch diese mit der auBerordentlichen Revision bekampft werden muss (RIS-Justiz RS0118709 mwN). Der Klager nimmt
im Ubrigen in seiner Revision wiederholt auch selbst auf die kollektiven Rechtsquellen Bezug.Der Kliger und die
Vorinstanzen sind - woflr auch wesentliche Argumente sprechen - Gbereinstimmend der Ansicht, dass es bei vom
Betriebsrat vertretenen Arbeitnehmern einer Betriebsvereinbarung bedarf und nur zusatzlich die Zustimmung des
frGheren Einzelvertragsinhabers erforderlich ist (in diesem Sinne auch Schrammel, Aktuelle Fragen des
Betriebspensions- und Pensionskassenrechts, DRdA 2004, 211 [218]; Schwarz, Rechtswirkungen von
Betriebsvereinbarungen im Pensionskassenrecht, DRdA 2003, 240 [240 zur Unmdglichkeit des Beitritts ohne BV];
Petrovic, Pensionskassen-Betriebsvereinbarung und Vertragsmuster, ZAS 1991, 90 [91 f]; Binder, Rechtsprobleme des
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Dreiecksverhaltnisses zwischen Unternehmer, Pensionsbeglinstigten und Pensionskasse, ZAS 1991, 106 ff; [111 zu
~Sanierungsversuchen"]; Gerlach, Ausgewahlte betriebsvereinbarungsrechtliche Probleme bei der Auslagerung von
Direktzusagen, ZAS 2009/9; Regierungsvorlage 387 BIgNR 20. GP, 12; auch Stupar, Die Ubertragung von
Betriebspensionen auf Pensionskassen [123, 135; zum zusatzlichen einzelvertraglichen Zustimmungserfordernis 149],
halt grundsatzlich das Erfordernis des Abschlusses einer Betriebsvereinbarung fir alle vom Betriebsrat vertretenen
Arbeitnehmer fest; relevante Aspekte kdnnten dabei wohl die Verstarkung des besonderen Gleichbehandlungsgebotes
nach Paragraph 18, Absatz 2, BPG, die Schaffung der organisationsrechtlichen Struktur der ,Mitverwaltung”, die
Erhaltung der steuerrechtlichen Sonderbehandlung, aufsichtsrechtliche Wertungen uva sein). Der
Meinungsunterschied zwischen dem Klager und den Vorinstanzen besteht im Ergebnis in der Beurteilung der
Konsequenzen der mangelnden Aufnahme des Klagers in die Betriebsvereinbarung, die von den Vorinstanzen dahin
vorgenommen wurde, dass dieser Umstand nicht dazu fihren kann, dass der Klager weiterhin seine Anspriche aus
dem danach zweimal gednderten Einzelvertrag aus dem Jahre 1998 hat. Seinen Wunsch, wieder so gestellt zu werden,
wie er nach der urspriunglichen Fassung seines Einzelvertrages gestanden ware, stitzt der Klager im
Revisionsverfahren im Wesentlichen nur mehr auf Paragraph 3, Absatz 2, BPG, wonach nur vom Betriebsrat nicht
vertretene Arbeitnehmer mittels Vertragsmusters der Pensionskasse beitreten kénnen. Hiebei negiert er die Anderung
seines Sonder-(dienst-)vertrages durch die Vereinbarung (iber die Anderung der Pensionsregelung vom 26. 5. 2000, mit
der er sich ausdricklich der Auslagerungs-Vereinbarung tber den Beitritt zur Pensionskasse unterworfen hat, sodass
jedenfalls die bisher in Geltung gestandenen Pensionsregelungen hinfallig wurden. Die Annahme der Vorinstanzen, die
Nichtaufnahme des Klagers in die Pensionskassenbetriebsvereinbarung kénne nicht ohne weiters dazu fuhren, die
Abanderung des Sonder-(dienst-)vertrages riickgangig zu machen, ist angesichts des auch durch die Fertigung des
Vertragsmusters klar zu Tage tretenden Parteiwillens gut vertretbar. Dass der Klager meinte, dass Arbeitnehmer, die
unzuldssigerweise Pensionskassenbetriebspensionen auf Basis von Mustervertragen im Sinne des Paragraph 3, Absatz
2, BPG vereinbarten - etwa weil sie von der Pensionskassenbetriebsvereinbarung ausgenommen wurden, weil man
davon ausging, dass sie als leitende Angestellte im Sinne des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 3, ArbVG nicht erfasst seien
- trotz Bestehens einer Pensionskassenbetriebsvereinbarung fir andere Arbeitnehmer des Betriebes Uberhaupt keine
Anspriche hatten, ist seinen Ausfihrungen nicht zu entnehmen, ebenso wenig, warum dies im Zusammenhang mit
der Ubertragung bereits bestehender Anspriiche anders sein sollte. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der
ebenfalls gut vertretbaren Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass hier jedenfalls zuerst ein Behebungsversuch aufgrund
eines durch die Aufsichtsbehdrde zu erteilenden Verbesserungsauftrages zu erfolgen gehabt hatte, findet sich im
Rechtsmittel nicht. Auch auf die alternative Begriindung, dass eine Integration in die Betriebsvereinbarung aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Paragraph 18, Absatz 2, BPG zu erfolgen hatte, wird nicht substantiiert
eingegangen, sondern abermals auf die Unzulissigkeit der Ubertragung mit Mustervereinbarung verwiesen, ohne
darzulegen, inwieweit dadurch die vertraglichen Vereinbarungen, die den Vertrag aus 1998 abanderten, zur Ganze
oder zum Teil nichtig, anfechtbar oder anzupassen waren. Es wurde bereits wiederholt ausgesprochen, dass selbst
dann, wenn sich die Entscheidung auf eine selbstandig tragfahige Hilfsbegriindung stltzt, auch diese mit der
auBerordentlichen Revision bekdmpft werden muss (RIS-Justiz RS0118709 mwN). Der Kldger nimmt im Ubrigen in
seiner Revision wiederholt auch selbst auf die kollektiven Rechtsquellen Bezug.

Die Anwendung des vom Klager in Anspruch genommenen § 255n der BV 69 setzte voraus, dass der Klager im
+Einzelvertrag" verblieben ware (in seinem Arbeitsvertrag 1998 hat er sich jedoch grundsatzlich der BV 69 unterworfen)
und dass dies ,anlasslich der Eingliederung eines Betriebes oder Betriebsteiles" des Kreditinstitutes erfolgte. Die fiir die
anderen Angestellten maRgebliche Ubergangsbestimmung des § 255k der BV 69 ist wiederum nicht von der
Ausnahmebestimmung bei den Ubertragungsbetriebsvereinbarungen erfasst, soweit es sich nicht um
+Einzelvertragsinhaber" handelt, die in ihrem alten ,Pensionsstatut" blieben (dass die einzelvertraglichen
Pensionsregelungen des Klagers ein ,Pensionsstatut" des eingegliederten Kreditinstituts gewesen waren, behauptet er
nicht), sodass dann ohnehin die Ubertragungsbetriebsvereinbarungen zur Anwendung gelangen kénnten. Im Hinblick
auf die schon wegen der unbekampften Folgen mangelnde Relevanz kann dies dahingestellt bleiben, ebenso wie die
Frage, ob nicht auch durch 8 255n der BV 69, der wieder auf verschiedene Betriebsvereinbarungen des friheren
Kreditinstitutes verweist (darunter auch Pensionskassenbetriebsvereinbarungen) nicht ohnehin eine Grundlage auf
Basis einer Betriebsvereinbarung vorlage. Auf diese kollektiven Rechtsgrundlagen ist jedoch schon deshalb nicht naher
einzugehen, weil nicht ersichtlich ist, wie aus diesen kollektiven Rechtsquellen die konkreten Begehren auf Feststellung
eines einzelvertraglichen Pensionsanspruchs (auf 8 255k der BV 69, der einen Verweis vorsieht, bezieht sich der Klager
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ja gerade nicht) sowie die aus einer Zinsendifferenz begehrten ,Nachschusspflichten" abgeleitet werden kénnten. Im
Ubrigen beziehen sich die vom Kliger im Zusammenhang mit der Verweisungsbestimmung des § 255n der BV 69
herangezogene Pensionskassenbetriebsvereinbarung aus 1996 (Beil ./1 - BV 96) betreffend den friheren Arbeitgeber
und der dazu abgeschlossene Pensionskassenvertrag (Beil ./FF) bloR auf die ,Finanzierung" von Pensionszusagen und
legen ausdrucklich fest, dass es blo3 um die ,Verrentung des Guthabens" geht (,Beitragsprimat" vgl etwa §8 6a und 6b
des Pensionskassenvertrages; im Ubrigen so auch § 6 des Pensionskassen-Kollektivvertrages - PR 97). Der im
Pensionskassenvertrag genannte ,technische Zinssatz" von 3,5 % bezieht sich dort nur auf die ,Valorisierung und
Auszahlung" (vgl 8 7 des Pensionskassenvertrags).Die Anwendung des vom Klager in Anspruch genommenen
Paragraph 255 n, der BV 69 setzte voraus, dass der Klager im ,Einzelvertrag" verblieben ware (in seinem Arbeitsvertrag
1998 hat er sich jedoch grundsatzlich der BV 69 unterworfen) und dass dies ,anldsslich der Eingliederung eines
Betriebes oder Betriebsteiles" des Kreditinstitutes erfolgte. Die flr die anderen Angestellten maligebliche
Ubergangsbestimmung des Paragraph 255 k, der BV 69 ist wiederum nicht von der Ausnahmebestimmung bei den
Ubertragungsbetriebsvereinbarungen erfasst, soweit es sich nicht um ,Einzelvertragsinhaber" handelt, die in ihrem
alten ,Pensionsstatut" blieben (dass die einzelvertraglichen Pensionsregelungen des Klagers ein ,Pensionsstatut" des
eingegliederten  Kreditinstituts gewesen wdaren, behauptet er nicht), sodass dann ohnehin die
Ubertragungsbetriebsvereinbarungen zur Anwendung gelangen kénnten. Im Hinblick auf die schon wegen der
unbekampften Folgen mangelnde Relevanz kann dies dahingestellt bleiben, ebenso wie die Frage, ob nicht auch durch
Paragraph 255 n, der BV 69, der wieder auf verschiedene Betriebsvereinbarungen des friheren Kreditinstitutes
verweist (darunter auch Pensionskassenbetriebsvereinbarungen) nicht ohnehin eine Grundlage auf Basis einer
Betriebsvereinbarung vorlage. Auf diese kollektiven Rechtsgrundlagen ist jedoch schon deshalb nicht naher
einzugehen, weil nicht ersichtlich ist, wie aus diesen kollektiven Rechtsquellen die konkreten Begehren auf Feststellung
eines einzelvertraglichen Pensionsanspruchs (auf Paragraph 255 k, der BV 69, der einen Verweis vorsieht, bezieht sich
der Klager ja gerade nicht) sowie die aus einer Zinsendifferenz begehrten ,Nachschusspflichten" abgeleitet werden
kénnten. Im Ubrigen beziehen sich die vom Kldger im Zusammenhang mit der Verweisungsbestimmung des Paragraph
255 n, der BV 69 herangezogene Pensionskassenbetriebsvereinbarung aus 1996 (Beil ./1 - BV 96) betreffend den
friheren Arbeitgeber und der dazu abgeschlossene Pensionskassenvertrag (Beil ./FF) blof3 auf die ,Finanzierung" von
Pensionszusagen und legen ausdricklich fest, dass es bloR um die ,Verrentung des Guthabens" geht (,Beitragsprimat”
vergleiche etwa Paragraphen 6 a und 6b des Pensionskassenvertrages; im Ubrigen so auch Paragraph 6, des
Pensionskassen-Kollektivvertrages - PR 97). Der im Pensionskassenvertrag genannte ,technische Zinssatz" von 3,5 %
bezieht sich dort nur auf die ,Valorisierung und Auszahlung" vergleiche Paragraph 7, des Pensionskassenvertrags).

Im Hinblick auf die konkreten Begehren des Klagers bedarf es auch keines naheren Eingehens darauf, ob durch die
Regelungen der Rahmen-Betriebsvereinbarung betreffend die Neustrukturierung der Pensionsfinanzierung die
Geltungsanordnung des § 255n der BV 69 - soweit diese Uberhaupt zur Anwendung kommen sollte - durchbrochen
wurde, bzw inwieweit diese Geltungsanordnung auch dort greifen sollte, wo die Dienstnehmer vorweg von den dort
zitierten Rechtsquellen gar nicht erfasst waren (vgl 8 1 Anwendungsbereich der PR 61/97 - Verweis auf den KV 49, der
in 8 1 definierte ,Sondervertragsinhaber" ausnimmt und Pkt C 2 des Vertrags des Klagers Beil ./A, der diesen als
solchen Vertragsinhaber anspricht). Eine Aufzahlung der vom friheren Kreditinstitut im Jahre 2000 geschlossenen BV
(2000) Uber die Auslagerung, auf die sich der Klager ebenfalls bezieht, findet sich in 8 255n der BV 69 nicht. Soweit sich
der Klager auf die Beilagen ./1 und ./2 (BV 96 und 2000 des friheren Instituts) bezieht, um nachzuweisen, dass bei ihm
statt von einem rechnungsmaRigen Uberschuss von 7,5 % von einem solchen von 5,5 % auszugehen waére, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die BV 2000 genauso wie die Pensionskassenbetriebsvereinbarung der Beklagten ebenfalls
einen rechnungsmaRigen Uberschuss von 7,5 % annimmt (vgl deren §& 3). Dass eine Verdnderung des
Rechnungszinssatzes im Wesentlichen nur eine Veranderung der auszuzahlenden Rente bewirkt, hat der Oberste
Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung zu 9 ObA 6/06g ausgeflihrt. Wodurch - wie der Klager behauptet - nicht
naher definierte ,Barwerte" gekiirzt worden sein sollten, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist ja schon in § 255n der BV
69 vorgesehen, dass die Vermdgenswerte von der Pensionskasse der friheren Arbeitgeberin des Klagers auf die
Beklagte Ubertragen werden. Die Ausfihrungen der Revision zur mangelnden Aufklarung und der Bedeutung der
mangelnden Information betreffend die Bildung der Schwankungsriickstellung gehen nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus und kénnen insoweit einer weiteren rechtlichen Beurteilung nicht zugefihrt werden (Kodek in
Rechberger ZPO3 8§ 503 Rz 22; RIS-Justiz RS0043312 mwN uva).Im Hinblick auf die konkreten Begehren des Klagers
bedarf es auch keines ndheren Eingehens darauf, ob durch die Regelungen der Rahmen-Betriebsvereinbarung
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betreffend die Neustrukturierung der Pensionsfinanzierung die Geltungsanordnung des Paragraph 255 n, der BV 69 -
soweit diese Uberhaupt zur Anwendung kommen sollte - durchbrochen wurde, bzw inwieweit diese
Geltungsanordnung auch dort greifen sollte, wo die Dienstnehmer vorweg von den dort zitierten Rechtsquellen gar
nicht erfasst waren vergleiche Paragraph eins, Anwendungsbereich der PR 61/97 - Verweis auf den KV 49, der in
Paragraph eins, definierte ,Sondervertragsinhaber" ausnimmt und Pkt C 2 des Vertrags des Klagers Beil ./A, der diesen
als solchen Vertragsinhaber anspricht). Eine Aufzahlung der vom friheren Kreditinstitut im Jahre 2000 geschlossenen
BV (2000) Uber die Auslagerung, auf die sich der Klager ebenfalls bezieht, findet sich in Paragraph 255 n, der BV 69
nicht. Soweit sich der Klager auf die Beilagen ./1 und ./2 (BV 96 und 2000 des friheren Instituts) bezieht, um
nachzuweisen, dass bei ihm statt von einem rechnungsmafiigen Uberschuss von 7,5 % von einem solchen von 5,5 %
auszugehen ware, ist ihm entgegenzuhalten, dass die BV 2000 genauso wie die Pensionskassenbetriebsvereinbarung
der Beklagten ebenfalls einen rechnungsméRigen Uberschuss von 7,5 % annimmt vergleiche deren Paragraph 3,). Dass
eine Veranderung des Rechnungszinssatzes im Wesentlichen nur eine Veranderung der auszuzahlenden Rente
bewirkt, hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung zu 9 ObA 6/06g ausgefiihrt. Wodurch - wie der
Klager behauptet - nicht naher definierte ,Barwerte" gekiirzt worden sein sollten, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist ja
schon in Paragraph 255 n, der BV 69 vorgesehen, dass die Vermogenswerte von der Pensionskasse der friheren
Arbeitgeberin des Klagers auf die Beklagte Ubertragen werden. Die AusfUhrungen der Revision zur mangelnden
Aufklarung und der Bedeutung der mangelnden Information betreffend die Bildung der Schwankungsriickstellung
gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus und kdénnen insoweit einer weiteren rechtlichen Beurteilung nicht
zugeflihrt werden (Kodek in Rechberger ZPO3 Paragraph 503, Rz 22; RIS-Justiz RS0043312 mwN uva).

Dass die gestellten Urteilsbegehren jedenfalls nicht aus dem Vorbringen abgeleitet werden kénnen, wurde schon im
erstinstanzlichen Verfahren eingewendet (Band Il AS 6). Es ist dem Klager zuzubilligen, dass auch das Vorbringen der
Beklagten oft in grundlegenden Fragestellungen (Einordnung nach ,Pensionsstatut” - Band | AS 459; Einordnung nach §
255 ia der BV 69 - Band Il AS 3; Ubertragung auf Grundlage der Einzelvereinbarung Band | AS 459; nunmehr in der
+AuBerung" doch aufgrund der BV - die daraus wohl im Sinne der E 8 ObA 52/03k-14 Punkt Il 1 und der E9 ObA 193/05f
1 bis 3 ableitbaren Anspriche sind hier nicht gegenstandlich) nicht widerspruchsfrei ist. Der Umstand allein, dass
zahlreiche einander abwechselnde, teilweise durch Ubergangsbestimmungen weitergetragene, aber durch
Ausnahmebestimmungen in KVs und BVs fir ,Einzelvertragsinhaber" in vielfacher Weise zersplitterte,
Pensionsregelungen vorliegen, vermag ohne fiir die konkreten Begehren relevante, erhebliche und auch dargestellte
Rechtsfragen noch nicht die Voraussetzungen des § 502 Abs 2 ZPO darzutun.Dass die gestellten Urteilsbegehren
jedenfalls nicht aus dem Vorbringen abgeleitet werden kdnnen, wurde schon im erstinstanzlichen Verfahren
eingewendet (Band romisch Il AS 6). Es ist dem Klager zuzubilligen, dass auch das Vorbringen der Beklagten oft in
grundlegenden Fragestellungen (Einordnung nach ,Pensionsstatut" - Band rémisch eins AS 459; Einordnung nach
Paragraph 255, ia der BV 69 - Band rémisch Il AS 3; Ubertragung auf Grundlage der Einzelvereinbarung Band rémisch
eins AS 459; nunmehr in der ,AuRerung" doch aufgrund der BV - die daraus wohl im Sinne der E 8 ObA 52/03k-14 Punkt
romisch 11 1 und der E9 ObA 193/05f 1 bis 3 ableitbaren Anspriiche sind hier nicht gegenstandlich) nicht
widerspruchsfrei ist. Der Umstand allein, dass zahlreiche einander abwechselnde, teilweise durch
Ubergangsbestimmungen weitergetragene, aber durch Ausnahmebestimmungen in KVs und BVs fir
+Einzelvertragsinhaber" in vielfacher Weise zersplitterte, Pensionsregelungen vorliegen, vermag ohne fir die konkreten
Begehren relevante, erhebliche und auch dargestellte Rechtsfragen noch nicht die Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz 2, ZPO darzutun.
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