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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Raimund H***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr.
Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. T***** GmbH & Co KG, ***** 2 Tx¥**%
GmbH, ***** heide vertreten durch Dr. Herbert Heigl ua, Rechtsanwalte in Marchtrenk, wegen EUR 2.164,23 sA, Uber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. Mai 2007, GZ 11 Ra 23/07t-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Dezember 2006, GZ 60 Cga 91/06m-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 366,43 (darin EUR 61,07 USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der Erstbeklagten, einer Arbeitskrafteliberlasserin, deren personliche haftende Gesellschafterin die
Zweitbeklagte ist, vom 1. 9. 2003 bis zur einvernehmlichen Auflésung am 13. 4. 2005 als Arbeiter beschaftigt. Dieses
Arbeitsverhéltnis unterlag dem Kollektivvertrag fiir das Gewerbe der Arbeitskrafteiiberlassung (KVAU). Der Kliger
wurde wahrend der gesamten Zeit von der Erstbeklagten einem Dritten (im Folgenden Beschaftiger) als Arbeitskraft
Uberlassen. Bei diesem Beschaftiger war der Klager mit Verpackungs-, Kran- und Staplerfahrer- sowie Kontrollarbeiten
befasst. Er verrichtete dabei in diesen Bereichen die gleichen Arbeiten wie die Ubrigen dort tatigen Stammarbeiter des
Beschaftigers. Der Klager bezog von der Erstbeklagten - neben anderen Entgeltbestandteilen - als Uberlassungslohn
den kollektivvertraglichen Mindestlohn laut KVAU, die sich aus dem Beschiftiger-Kollektivvertrag ergebende
Aufzahlung sowie einen Referenzzuschlag. Die Stammarbeiter des Beschéftigers erhielten ihrerseits den
kollektivvertraglichen Mindestlohn gemaR dem Beschaftiger-Kollektivvertrag ohne regelmaRige monatliche
Uberzahlungen.

Im Betrieb des Beschaftigers besteht ein auf Einzelvereinbarungen mit den Arbeitnehmern beruhendes
.Mitarbeitererfolgsbeteiligungsmodell". Diesem liegt der Gedanke zugrunde, dass die Mitarbeiter am Erfolg des
Unternehmens teilhaben sollen. Die unter dem Titel ,Mitarbeiterbeteiligung" gewahrte Gewinnbeteiligung wird aus
den Gewinnen des Beschaftigers und der Muttergesellschaft des Beschaftigers gespeist. Die Gewinnbeteiligung wird
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grundsatzlich an samtliche Stammarbeiter des Beschaftigers - sofern sich diese in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis und nicht mehr in der Probezeit befinden und Uberdies nicht vor Ablauf des Wirtschaftsjahrs aus
dem Unternehmen ausscheiden - einmal jahrlich ausbezahlt; vorausgesetzt, dass es einen Gewinn gibt, der
ausgeschuttet wird. Des weiteren ist jahrlich eine ,Mitarbeiterbewertung" durchzufiihren. Diese beruht auf der
Selbstbeurteilung durch die Mitarbeiter und deren Beurteilung durch die Vorgesetzten. Gewinn und
Gewinnbeteiligung werden jeweils bei Gesellschafterversammlungen akkordiert. Auf messbare Parameter wie
Tonnagen, Geschwindigkeit der Produktion oder Stiickzahlen kommt es bei der Auszahlung der Gewinnbeteiligung
nicht an. Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Zahlung von EUR 2.164,23 sA. Er habe zuwenig ,Lohn"
ausbezahlt erhalten. Bei der den Stammarbeitern vom Beschaftiger jahrlich gewahrten Geldleistung habe es sich um
eine ,betriebstibliche Pramie" iSd Abschnitte Xl bzw XIlI des KVAU gehandelt, die auch dem Klager fir den Zeitraum
Oktober 2003 bis April 2005 gebihre. Diese Pramie sei vom Gewinn und der Durchfihrung einer Mitarbeiterbewertung
abhangig gewesen. Die Beklagten stellten das Klagebegehren der H6he nach auBer Streit, bestritten es jedoch dem
Grunde nach, beantragten dessen Abweisung und wendeten ein, dass der Klager fir keine Arbeiten herangezogen
worden sei, die im Akkord oder sonstigen Leistungslohnsystemen zu verrichten gewesen seien oder fir die
betriebsiibliche Préamien iSd KVAU bezahlt worden seien.m Betrieb des Beschéiftigers besteht ein auf
Einzelvereinbarungen mit den Arbeitnehmern beruhendes ,Mitarbeitererfolgsbeteiligungsmodell". Diesem liegt der
Gedanke zugrunde, dass die Mitarbeiter am Erfolg des Unternehmens teilhaben sollen. Die unter dem Titel
.Mitarbeiterbeteiligung" gewahrte Gewinnbeteiligung wird aus den Gewinnen des Beschéaftigers und der
Muttergesellschaft des Beschaftigers gespeist. Die Gewinnbeteiligung wird grundsatzlich an sdmtliche Stammarbeiter
des Beschaftigers - sofern sich diese in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis und nicht mehr in der Probezeit befinden
und Uberdies nicht vor Ablauf des Wirtschaftsjahrs aus dem Unternehmen ausscheiden - einmal jéhrlich ausbezahlt;
vorausgesetzt, dass es einen Gewinn gibt, der ausgeschittet wird. Des weiteren st jahrlich eine
+Mitarbeiterbewertung" durchzufihren. Diese beruht auf der Selbstbeurteilung durch die Mitarbeiter und deren
Beurteilung durch die Vorgesetzten. Gewinn und Gewinnbeteiligung werden jeweils bei Gesellschafterversammlungen
akkordiert. Auf messbare Parameter wie Tonnagen, Geschwindigkeit der Produktion oder Stlickzahlen kommt es bei
der Auszahlung der Gewinnbeteiligung nicht an. Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Zahlung von EUR
2.164,23 sA. Er habe zuwenig ,Lohn" ausbezahlt erhalten. Bei der den Stammarbeitern vom Beschaftiger jahrlich
gewahrten Geldleistung habe es sich um eine ,betriebsubliche Pramie" iSd Abschnitte rémisch XIl bzw rémisch XIIl des
KVAU gehandelt, die auch dem Klager fir den Zeitraum Oktober 2003 bis April 2005 gebUhre. Diese Pramie sei vom
Gewinn und der Durchfihrung einer Mitarbeiterbewertung abhdngig gewesen. Die Beklagten stellten das
Klagebegehren der Hohe nach auBer Streit, bestritten es jedoch dem Grunde nach, beantragten dessen Abweisung
und wendeten ein, dass der Klager fur keine Arbeiten herangezogen worden sei, die im Akkord oder sonstigen
Leistungslohnsystemen zu verrichten gewesen seien oder fiir die betriebsiibliche Prémien iSd KVAU bezahlt worden

seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen Feststellungen ab. Rechtlich ging
es davon aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Gewinnbeteiligung nicht um eine Pramie iSd Abschnitte XII bzw XIlI
des KVAU handle, weil sie nicht nur von der persénlichen Arbeitsleistung des Arbeitnehmers, sondern von
Marktfaktoren abhange.Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen
Feststellungen ab. Rechtlich ging es davon aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Gewinnbeteiligung nicht um eine
Pramie iSd Abschnitte rémisch Xl bzw rémisch Xill des KVAU handle, weil sie nicht nur von der persénlichen
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers, sondern von Marktfaktoren abhange.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts
bei. Systeme der Gewinnbeteiligung fielen nicht unter Prdmienarbeit laut KVAU. Die Gewinnbeteiligung sei nicht
leistungsorientiert, sondern vom Gewinn abhangig. Gebe es in einem Jahr keinen Gewinn, dann gebe es auch keine
Gewinnbeteiligung. Die ordentliche Revision sei gemal} § 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil zur Frage, ob es sich bei einer
Gewinnbeteiligung um eine Pramie iSd Abschnitts Xl des KVAU handle, noch keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vorliege. Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und trat der
rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts bei. Systeme der Gewinnbeteiligung fielen nicht unter Pramienarbeit laut
KVAU. Die Gewinnbeteiligung sei nicht leistungsorientiert, sondern vom Gewinn abhéngig. Gebe es in einem Jahr
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keinen Gewinn, dann gebe es auch keine Gewinnbeteiligung. Die ordentliche Revision sei gemafR Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zulassig, weil zur Frage, ob es sich bei einer Gewinnbeteiligung um eine Pramie iSd Abschnitts
romisch Xl des KVAU handle, noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege. Gegen die
Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Kldgers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung iSd Klagestattgebung abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt. Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren zurecht ab. Auf die
Richtigkeit deren Begrindung kann daher hingewiesen werden (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). In Erwiderung der
Ausflihrungen des Revisionswerbers ist zusammenfassend von folgenden rechtlichen Uberlegungen auszugehen:Die
Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt. Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren zurecht ab. Auf die
Richtigkeit deren Begrundung kann daher hingewiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). In Erwiderung
der Ausfiihrungen des Revisionswerbers ist zusammenfassend von folgenden rechtlichen Uberlegungen auszugehen:

Fir die Beschaftigung von Arbeitskraften, die zur Arbeitsleistung an Dritte Uberlassen werden, gilt das
Arbeitskraftelberlassungsgesetz (8 1 Abs 1iVm § 3 Abs 1 AUG). Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der tGberlassenen
Arbeitskréfte ua in arbeitsvertraglichen Angelegenheiten (8 2 Abs 1 Z 1 AUG). Im AUG werden arbeitsrechtliche
Mindestanspriche fir die Uberlassenen Arbeitskrafte normiert (vgl Schwarz in Sacherer/Schwarz, AUG? § 10 Erl 1;9
ObA 123/06p ua). Nach § 10 Abs 1 Satz 2 AUG bleiben Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser
unterworfen ist, unberthrt (Grundsatz der Tarifautonomie). Damit wird ein Vorrang des flr Arbeitskrafteliberlasser
normativ anzuwendenden Kollektivvertrags festgelegt (Schindler, Der Entgeltanspruch bei Arbeitskrafte-Uberlassung,
RdW 2000, 739 [740]; 9 ObA 196/91, DRAA 1992, 330 [Ritzberger-Moser];9 ObA 305/92, DRdA 1993/46 [Ritzberger-
Moser]; RIS-Justiz RS0050699 ua). Derartige Normen bestehen flr Arbeiter auf Grund des am 1. 3. 2002 in Kraft
getretenen Kollektivvertrags fiir das Gewerbe der Arbeitskrafteliberlassung (KVAU; s zur Geschichte des
Zustandekommens dieses Kollektivvertrags Schindler, KVAU 25 f; Adametz, Kollektivvertrag fiir das Gewerbe der
Arbeitskraftetberlassung, ASoK 2002, 66 ua).Fur die Beschaftigung von Arbeitskraften, die zur Arbeitsleistung an Dritte
Uberlassen werden, gilt das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AUG). Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der (iberlassenen Arbeitskrifte ua in
arbeitsvertraglichen Angelegenheiten (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AUG). Im AUG werden arbeitsrechtliche
Mindestanspriiche fiir die (berlassenen Arbeitskrifte normiert vergleiche Schwarz in Sacherer/Schwarz, AUG?
Paragraph 10, Erl 1; 9 ObA 123/06p ua). Nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 2 AUG bleiben Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, unberihrt (Grundsatz der Tarifautonomie). Damit wird ein
Vorrang des flUr Arbeitskraftelberlasser normativ anzuwendenden Kollektivvertrags festgelegt (Schindler, Der
Entgeltanspruch bei Arbeitskrafte-Uberlassung, RAW 2000, 739 [740]; 9 ObA 196/91, DRdA 1992, 330 [Ritzberger-
Moser]; 9 ObA 305/92, DRAA 1993/46 [Ritzberger-Moser]; RIS-JustizRS0050699 ua). Derartige Normen bestehen fir
Arbeiter auf Grund des am 1. 3. 2002 in Kraft getretenen Kollektivvertrags fir das Gewerbe der
Arbeitskrafteliberlassung (KVAU; s zur Geschichte des Zustandekommens dieses Kollektivvertrags Schindler, KVAU 25
f; Adametz, Kollektivvertrag fur das Gewerbe der Arbeitskraftetiberlassung, ASoK 2002, 66 ua).

In die Zeit der Beschaftigung des Klagers bei der Erstbeklagten (1. 9. 2003 bis 13. 4. 2005) fielen drei KVAU-Fassungen,
und zwar jene vom 1. 1. 2003, 1. 1. 2004 und 1. 1. 2005. Soweit es die vom Klager begehrte Zahlung der vom
Beschaftiger den Stammarbeitern gewshrten Gewinnbeteiligung als ,Pramie" iSd KVAU betrifft, kam es per 1. 1. 2005
zu einer Anderung des Kollektivvertrags. Diese Anderung ist zwar fiir den Ausgang des Verfahrens ohne Bedeutung,
wirkt sich jedoch auf die Nummerierung und Zitierung der einschldgigen KVAU-Bestimmungen aus. Diese
Bestimmungen lauteten bis zum 31. 12. 2004 (auf Grund der Fassungen vom 1. 1. 2003 und 1. 1. 2004) wie folgt:

«XIl. AKKORDARBEIT

Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb flr Arbeiten herangezogen, die betriebstblich im Akkord oder
sonstigen Leistungslohnsystemen erbracht werden, so sind nach Ablauf von 4 Wochen, nach Wahl des Uberlassers,
entweder die betriebsiblichen Leistungsldhne zu bezahlen oder der vergleichbaren Arbeitnehmern des Beschaftiger-
Betriebes zu zahlende kollektivvertragliche Lohn - ohne Erhéhung nach Abschnitt IX, Punkt 3 bzw. 4 - um 30% zu
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erhéhen. Bei FlieBarbeiten, die takt- und leistungsgebunden sind, gelten die vorstehenden Bestimmungen
sinngemal.Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb flr Arbeiten herangezogen, die betriebsutblich im Akkord
oder sonstigen Leistungslohnsystemen erbracht werden, so sind nach Ablauf von 4 Wochen, nach Wahl des
Uberlassers, entweder die betriebstblichen Leistungsléhne zu bezahlen oder der vergleichbaren Arbeitnehmern des
Beschaftiger-Betriebes zu zahlende kollektivvertragliche Lohn - ohne Erh6hung nach Abschnitt romisch IX, Punkt 3 bzw.
4 - um 30% zu erhdhen. Bei FlieRarbeiten, die takt- und leistungsgebunden sind, gelten die vorstehenden
Bestimmungen sinngemaf.

XlIl. PRAMIENARBEITrémisch XIIl. PRAMIENARBEIT

Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb fur Arbeiten herangezogen, fur die betriebsiblich Pramien bezahlt
werden, so sind zusatzlich zum Uberlassungslohn Pramien in betriebstblicher Hohe zu bezahlen. Erwirbt der
Arbeitnehmer auf Grund seiner personlichen Arbeitsleistung keinen Anspruch auf Pramie, so ist ihm nur der
Uberlassungslohn (bzw. Mindestlohn/Grundlohn) zu zahlen. Bei akkordahnlicher Préamienarbeit gilt Abschnitt XII
sinngemaR. Akkordahnliche Pramien sind Mengenpramiensysteme, die nach arbeitstechnischen Grundsatzen ahnlich
wie ein Akkord erstellt werden (z.B. Vorgabezeit, Richtsatz). Liegen dem Pramiensystem auch andere Merkmale als die
Mengen zu Grunde, gilt dieses dann als akkordahnlich, wenn die anderen Merkmale nur von geringer Bedeutung (bis
zu einem Viertel der Pramienvorgabe) sind."Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb fiir Arbeiten herangezogen,
fir die betriebsiiblich Pramien bezahlt werden, so sind zusétzlich zum Uberlassungslohn Pramien in betriebsiiblicher
Hohe zu bezahlen. Erwirbt der Arbeitnehmer auf Grund seiner persénlichen Arbeitsleistung keinen Anspruch auf
Pramie, so ist ihm nur der Uberlassungslohn (bzw. Mindestlohn/Grundlohn) zu zahlen. Bei akkordahnlicher
Pramienarbeit gilt Abschnitt romisch Xl sinngemaR. Akkordahnliche Pramien sind Mengenpramiensysteme, die nach
arbeitstechnischen Grundsatzen ahnlich wie ein Akkord erstellt werden (z.B. Vorgabezeit, Richtsatz). Liegen dem
Pramiensystem auch andere Merkmale als die Mengen zu Grunde, gilt dieses dann als akkordahnlich, wenn die
anderen Merkmale nur von geringer Bedeutung (bis zu einem Viertel der Pramienvorgabe) sind."

In der ab dem 1. 1. 2005 geltenden Fassung des KVAU wurden die vorstehenden Abschnitte XIl und XIll zu einem
gemeinsamen Abschnitt XIl zusammengefasst, sodass der bisherige Abschnitt XIll entfallen konnte. Der neue Abschnitt
XlI lautet seither wie folgt:In der ab dem 1. 1. 2005 geltenden Fassung des KVAU wurden die vorstehenden Abschnitte
rémisch XIl und rémisch XIll zu einem gemeinsamen Abschnitt romisch Xl zusammengefasst, sodass der bisherige
Abschnitt romisch XIll entfallen konnte. Der neue Abschnitt romisch Xll lautet seither wie folgt:

XII. AKKORD- und PRAMIENARBEIT

Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-Betrieb flr Arbeiten herangezogen, die betriebsiblich im Akkord oder
sonstigen Leistungslohnsystemen erbracht werden, oder fur die betriebsiblich Pramien bezahlt werden, so sind nach
Ablauf von 4 Wochen, nach Wahl des Uberlassers, entweder die betriebsiiblichen Leistungsiéhne bzw. Pramien zu
bezahlen oder der vergleichbaren Arbeitnehmern des Beschéftiger-Betriebes zu zahlende kollektivvertragliche Lohn -
ohne Erhohung nach Abschnitt IX, Punkt 3 bzw. 4 - um 30 % zu erhdhen. Bei FlieRBarbeiten, die takt- und
leistungsgebunden sind, gelten die vorstehenden Bestimmungen sinngemal3."Werden Arbeitnehmer im Beschaftiger-
Betrieb fUr Arbeiten herangezogen, die betriebslblich im Akkord oder sonstigen Leistungslohnsystemen erbracht
werden, oder fur die betriebstblich Pramien bezahlt werden, so sind nach Ablauf von 4 Wochen, nach Wahl des
Uberlassers, entweder die betriebsiiblichen Leistungsléhne bzw. Prdmien zu bezahlen oder der vergleichbaren
Arbeitnehmern des Beschaftiger-Betriebes zu zahlende kollektivvertragliche Lohn - ohne Erhéhung nach Abschnitt
réomisch IX, Punkt 3 bzw. 4 - um 30 % zu erhdhen. Bei FlieRarbeiten, die takt- und leistungsgebunden sind, gelten die
vorstehenden Bestimmungen sinngemaf3."

Der normative Teil eines Kollektivvertrags ist nach herrschender Auffassung wie ein Gesetz nach den 88 6, 7 ABGB
auszulegen (RIS-Justiz RS0008807 ua). In erster Linie ist der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen
Regelungen - malfigeblich (RIS-Justiz RS0010089 ua). Bei der Auslegung einer kollektivvertraglichen Norm darf den
Kollektivvertragsparteien zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine verninftige, zweckentsprechende und
praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen
Interessen herbeifihren und daher eine Ungleichbehandlung der Normadressaten vermeiden wollten (RIS-ustiz
RS0008897 ua). Der Klager lieR sein urspringliches Vorbringen, dass er beim Beschaftiger eine ,akkordahnliche
Pramienarbeit" geleistet habe, wieder fallen. Er beschrankte sich in erster Instanz zuletzt auf die Behauptung, dass er
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Arbeiten geleistet habe, fir die betriebsublich Prémien iSd der Abschnitte XII bzw XIIl des KVAU bezahlt worden seien.
An der Regelung beziiglich der Pramienarbeit, der im KVAU idF 1. 1. 2004 noch ein eigener Abschnitt (XIIl) gewidmet
war, hat sich durch die gemeinsame Regelung mit der Akkordarbeit im neuen Abschnitt Xl des KVAU idF 1. 1. 2005 bis
auf einige sprachliche Anpassungen nichts Wesentliches gedndert. Dass die im Abschnitt XIIl des KVAU idF 1. 1. 2004
vorhandene Wortfolge ,zusatzlich zum Uberlassungslohn" im Abschnitt XIl des KVAU idF 1. 1. 2005 wegfiel, ist
entgegen der Annahme des Revisionswerbers ohne Bedeutung. Dass die Pramie, sofern sie zur Auszahlung gelangt,
,Zusatzlich zum Uberlassungslohn" und nicht etwa an dessen Stelle bezahlt wird, bezweifelt ohnehin niemand;
andernfalls hielRe diese Zahlung wohl kaum ,Pramie". Da die beschriebene Anderung der hier relevanten KVAU-
Bestimmungen fir den Verfahrensausgang keine Bedeutung hat, wird im weiteren Verlauf dieser Entscheidung zur
Vermeidung der parallelen Zitierung nur mehr der Abschnitt XIl des KVAU idF ab 1. 1. 2005 genannt, womit stets auch
die vorherigen Regelungen in den Abschnitten Xl und XIll des KVAU idF 1. 1. 2004 gemeint sind.Der normative Teil
eines Kollektivvertrags ist nach herrschender Auffassung wie ein Gesetz nach den Paragraphen 6,, 7 ABGB auszulegen
(RIS-Justiz RS0008807 ua). In erster Linie ist der Wortsinn - auch im Zusammenhang mit den Ubrigen Regelungen -
mafgeblich (RIS-Justiz RS0010089 wua). Bei der Auslegung einer kollektivvertraglichen Norm darf den
Kollektivvertragsparteien zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine verniunftige, zweckentsprechende und
praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen
Interessen herbeifihren und daher eine Ungleichbehandlung der Normadressaten vermeiden wollten (RIS-Justiz
RS0008897 ua). Der Klager lieR sein urspringliches Vorbringen, dass er beim Beschaftiger eine ,akkordahnliche
Pramienarbeit" geleistet habe, wieder fallen. Er beschrankte sich in erster Instanz zuletzt auf die Behauptung, dass er
Arbeiten geleistet habe, fiir die betriebsiiblich Pramien iSd der Abschnitte rémisch Xl bzw rémisch XlIl des KVAU
bezahlt worden seien. An der Regelung beziiglich der Pramienarbeit, der im KVAU in der Fassung 1. 1. 2004 noch ein
eigener Abschnitt (rémisch Xlll) gewidmet war, hat sich durch die gemeinsame Regelung mit der Akkordarbeit im neuen
Abschnitt rémisch Xl des KVAU in der Fassung 1. 1. 2005 bis auf einige sprachliche Anpassungen nichts Wesentliches
geéndert. Dass die im Abschnitt rémisch XlIl des KVAU in der Fassung 1. 1. 2004 vorhandene Wortfolge ,zusétzlich zum
Uberlassungslohn" im Abschnitt rémisch XIl des KVAU in der Fassung 1. 1. 2005 wegfiel, ist entgegen der Annahme des
Revisionswerbers ohne Bedeutung. Dass die Pramie, sofern sie zur Auszahlung gelangt, ,zusatzlich zum
Uberlassungslohn" und nicht etwa an dessen Stelle bezahlt wird, bezweifelt ohnehin niemand; andernfalls hieRe diese
Zahlung wohl kaum ,Pramie". Da die beschriebene Anderung der hier relevanten KVAU-Bestimmungen fiir den
Verfahrensausgang keine Bedeutung hat, wird im weiteren Verlauf dieser Entscheidung zur Vermeidung der parallelen
Zitierung nur mehr der Abschnitt rémisch Xl des KVAU in der Fassung ab 1. 1. 2005 genannt, womit stets auch die
vorherigen Regelungen in den Abschnitten rémisch Xl und rémisch Xl des KVAU in der Fassung 1. 1. 2004 gemeint
sind.

Der Abschnitt XII des KVAU regelt den Fall, dass Uberlassene Arbeitskrafte im Beschéftiger-Betrieb zu Akkordarbeit,
akkordahnlicher Pramienarbeit oder sonstiger Pramienarbeit herangezogen werden. Dadurch werden sie demselben
Leistungsdruck ausgesetzt wie die Stammarbeiter des Beschaftiger-Betriebs und mussen wie diese erhdhte
Arbeitsleistungen erbringen; dies oft allein deshalb, weil sonst die anderen im Produktionsablauf beschaftigten
Arbeitnehmer ihrerseits nicht weiter arbeiten kdnnen oder die Leistungslohnsysteme auf das Ergebnis einer
Arbeitsgruppe Bezug nehmen. Auch wenn beides nicht zutrifft, wirde eine im Vergleich deutlich geringere Leistung auf
Dauer von Vorgesetzten und Arbeitskollegen nicht hingenommen. Konsequenterweise sollen daher laut Abschnitt XII
des KVAU auch Giberlassenen Arbeitskréften die erhéhten Leistungslohne bezahlt werden (Schindler, KVAU 217 f). Auch
~Pramiensysteme" sind Leistungslohnsysteme, die aber im Unterschied zum Akkord auch die Qualitat der Arbeit oder
andere Kriterien (wie GUte, Genauigkeit der Arbeit, besondere Ausnutzung der Roh- und Werkstoffe, Einsparungen an
Energie und sonstige Einsparungen) bewerten (Loschnigg, Arbeitsrecht10 286 ua). Die Hohe der Pramie kann auch von
der Menge der erzeugten Produkte abhdngen; es muss aber auch die Qualitdt der erzeugten Produkte flr die
Lohnhéhe von Bedeutung sein. Uberwiegen die quantitativen Elemente an der Pramienvorgabe, so handelt es sich um
eine akkordihnliche Prémie, sonst liegt eine normale Pramienarbeit vor (vgl Schindler, KVAU 220). Beim
Pramiensystem wird jedenfalls das ,Ob" und ,Wieviel" der Zusatzleistung typischerweise zum individuellen
Arbeitsergebnis in Beziehung gesetzt. Nicht unter den Begriff der Pramienarbeit fallen hingegen Systeme der
Gewinnbeteiligung, da diese nicht (nur) von der personlichen Arbeitsleistung des Arbeitnehmers, sondern auch von
Marktfaktoren abhingen (Schindler, KVAU 221). Beim Gewinnbeteiligungssystem wird das ,Ob" und ,Wieviel" einer
Zusatzleistung nicht zum individuellen Arbeitsergebnis, sondern zum wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens in
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Beziehung gesetzt (Binder, Rechtsgrundlagenprobleme der Remunerationsgewahrung, ZAS 1984, 49).Der Abschnitt
rémisch XIl des KVAU regelt den Fall, dass Uberlassene Arbeitskrafte im Beschaftiger-Betrieb zu Akkordarbeit,
akkordahnlicher Pramienarbeit oder sonstiger Pramienarbeit herangezogen werden. Dadurch werden sie demselben
Leistungsdruck ausgesetzt wie die Stammarbeiter des Beschaftiger-Betriebs und mussen wie diese erhdhte
Arbeitsleistungen erbringen; dies oft allein deshalb, weil sonst die anderen im Produktionsablauf beschaftigten
Arbeitnehmer ihrerseits nicht weiter arbeiten kénnen oder die Leistungslohnsysteme auf das Ergebnis einer
Arbeitsgruppe Bezug nehmen. Auch wenn beides nicht zutrifft, wirde eine im Vergleich deutlich geringere Leistung auf
Dauer von Vorgesetzten und Arbeitskollegen nicht hingenommen. Konsequenterweise sollen daher laut Abschnitt
rémisch XIl des KVAU auch Uiberlassenen Arbeitskraften die erhdhten Leistungslohne bezahlt werden (Schindler, KVAU
217 f). Auch ,Pramiensysteme" sind Leistungslohnsysteme, die aber im Unterschied zum Akkord auch die Qualitat der
Arbeit oder andere Kriterien (wie Gute, Genauigkeit der Arbeit, besondere Ausnutzung der Roh- und Werkstoffe,
Einsparungen an Energie und sonstige Einsparungen) bewerten (L&schnigg, Arbeitsrecht10 286 ua). Die Hohe der
Pramie kann auch von der Menge der erzeugten Produkte abhangen; es muss aber auch die Qualitat der erzeugten
Produkte fiir die Lohnhéhe von Bedeutung sein. Uberwiegen die quantitativen Elemente an der Pramienvorgabe, so
handelt es sich um eine akkord&hnliche Pramie, sonst liegt eine normale Prémienarbeit vor vergleiche Schindler, KVAU
220). Beim Pramiensystem wird jedenfalls das ,,Ob" und ,Wieviel" der Zusatzleistung typischerweise zum individuellen
Arbeitsergebnis in Beziehung gesetzt. Nicht unter den Begriff der Pramienarbeit fallen hingegen Systeme der
Gewinnbeteiligung, da diese nicht (nur) von der persdnlichen Arbeitsleistung des Arbeitnehmers, sondern auch von
Marktfaktoren abhingen (Schindler, KVAU 221). Beim Gewinnbeteiligungssystem wird das ,Ob" und ,Wieviel" einer
Zusatzleistung nicht zum individuellen Arbeitsergebnis, sondern zum wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens in
Beziehung gesetzt (Binder, Rechtsgrundlagenprobleme der Remunerationsgewahrung, ZAS 1984, 49).

Auch der Revisionswerber erkennt, dass Gewinnbeteiligungssysteme nicht unter die vom Abschnitt Xl des KVAU
erfassten Leistungslohnsysteme fur Akkordarbeit, akkordahnlicher Pramienarbeit oder sonstige Pramienarbeit fallen.
Er meint jedoch, dass das gegenstandliche Gewinnbeteiligungssystem insofern anders zu beurteilen sei, weil sich die
Hohe der Mitarbeiterbeteiligung nach individuellen Kriterien richte. Solche individuelle, Uber den normalen
Arbeitseinsatz hinausgehende Aspekte erblickt der Revisionswerber hier nun darin, dass die ausbezahlte
Gewinnbeteiligung vom Bereich abhangig sei, in dem der jeweilige Mitarbeiter tatig ist. Auch die Umstande, dass
Bewertungsbodgen ausgeflllt und Mitarbeitergesprache gefiihrt werden, sprachen dafur, dass es auf die Qualitat der
verrichteten Tatigkeit ankomme. Dieser Rechtsauffassung des Revisionswerbers kann nicht beigetreten werden.
Zweifellos leistet auch der einzelne Arbeitnehmer durch seine Arbeit und durch seinen Einsatz einen Beitrag zum
erwirtschafteten Unternehmensgewinn. Dies rechtfertigt aber keine Gleichsetzung des gegenstandlichen
Gewinnbeteiligungssystems, das nicht nur aus Gewinnen des Beschaftigers, sondern auch aus Gewinnen der
Muttergesellschaft gespeist wird, mit einem Leistungslohnsystem iSd Abschnitts XIl des KVAU. Was die angebliche
Differenzierung der Gewinnbeteiligung nach bestimmten Bereichen betrifft, so lieR das Berufungsgericht aus
rechtlichen Erwagungen offen, ob es die diesbezlgliche, von den Beklagten bekampfte Feststellung des Erstgerichts
Uberhaupt billigt. Eine Differenzierung nach Unternehmensbereichen macht jedoch, selbst wenn man eine solche
annimmt, ein Gewinnbeteiligungssystem noch nicht zu einem Leistungslohnsystem. Dass die gegenstandliche
~Mitarbeiterbeteiligung" auf das konkrete Ergebnis des Klagers bzw dessen Arbeitsgruppe abgestellt habe, wurde in
erster Instanz nicht einmal behauptet. Das durchgefuihrte Verfahren ergab auch nicht, dass individuelle Ergebnisse der
Mitarbeiterbewertung Einfluss auf die Gewahrung und das Ausmal? der Gewinnbeteiligung gehabt haben. Derartiges
wurde vom Klager in erster Instanz auch nicht geltend gemacht. Da die gegenstandliche Gewinnbeteiligung nicht fur
Arbeiten bezahlt wird, die (zumindest Uberwiegend) von einer individuellen Leistungskomponente - sei es quantitativ
oder qualitativ - abhangig sind, handelt es sich dabei um keine ,Pramie" iSd Abschnitts Xl des KVAU. Allein der
Umstand, dass eine Zahlung ,betriebsublich" ist, qualifiziert sie noch nicht als Préamie iSd KVAU. Pramien iSd Art XII des
KVAU werden fiir Arbeiten geleistet, die einem besonderen Leistungsdruck unterliegen. Dies ist bei der
gegenstandlichen ,Mitarbeiterbeteiligung" nicht der Fall. An dieser Beurteilung vermag auch die konkrete
Beschaftigungsdauer des Klagers bei der Erstbeklagten nichts zu andern.Auch der Revisionswerber erkennt, dass
Gewinnbeteiligungssysteme nicht unter die vom Abschnitt rémisch XIl des KVAU erfassten Leistungslohnsysteme fiir
Akkordarbeit, akkordahnlicher Pramienarbeit oder sonstige Pramienarbeit fallen. Er meint jedoch, dass das
gegenstandliche Gewinnbeteiligungssystem insofern anders zu beurteilen sei, weil sich die Hohe der
Mitarbeiterbeteiligung nach individuellen Kriterien richte. Solche individuelle, Gber den normalen Arbeitseinsatz



hinausgehende Aspekte erblickt der Revisionswerber hier nun darin, dass die ausbezahlte Gewinnbeteiligung vom
Bereich abhangig sei, in dem der jeweilige Mitarbeiter tatig ist. Auch die Umstande, dass Bewertungsbdgen ausgefullt
und Mitarbeitergesprache gefihrt werden, sprachen dafur, dass es auf die Qualitat der verrichteten Tatigkeit
ankomme. Dieser Rechtsauffassung des Revisionswerbers kann nicht beigetreten werden. Zweifellos leistet auch der
einzelne Arbeitnehmer durch seine Arbeit und durch seinen Einsatz einen Beitrag zum erwirtschafteten
Unternehmensgewinn. Dies rechtfertigt aber keine Gleichsetzung des gegenstandlichen Gewinnbeteiligungssystems,
das nicht nur aus Gewinnen des Beschaftigers, sondern auch aus Gewinnen der Muttergesellschaft gespeist wird, mit
einem Leistungslohnsystem iSd Abschnitts rémisch Xl des KVAU. Was die angebliche Differenzierung der
Gewinnbeteiligung nach bestimmten Bereichen betrifft, so lieB das Berufungsgericht aus rechtlichen Erwagungen
offen, ob es die diesbezlgliche, von den Beklagten bekdmpfte Feststellung des Erstgerichts Uberhaupt billigt. Eine
Differenzierung nach Unternehmensbereichen macht jedoch, selbst wenn man eine solche annimmt, ein
Gewinnbeteiligungssystem noch nicht zu einem Leistungslohnsystem. Dass die gegenstandliche
~Mitarbeiterbeteiligung" auf das konkrete Ergebnis des Klagers bzw dessen Arbeitsgruppe abgestellt habe, wurde in
erster Instanz nicht einmal behauptet. Das durchgefiihrte Verfahren ergab auch nicht, dass individuelle Ergebnisse der
Mitarbeiterbewertung Einfluss auf die Gewadhrung und das Ausmal der Gewinnbeteiligung gehabt haben. Derartiges
wurde vom Klager in erster Instanz auch nicht geltend gemacht. Da die gegenstandliche Gewinnbeteiligung nicht fir
Arbeiten bezahlt wird, die (zumindest tberwiegend) von einer individuellen Leistungskomponente - sei es quantitativ
oder qualitativ - abhangig sind, handelt es sich dabei um keine ,Pramie" iSd Abschnitts rémisch Xl des KVAU. Allein der
Umstand, dass eine Zahlung ,betriebslblich" ist, qualifiziert sie noch nicht als Pramie iSd KVAU. Prdmien iSd Art
rémisch XII des KVAU werden fiir Arbeiten geleistet, die einem besonderen Leistungsdruck unterliegen. Dies ist bei der
gegenstandlichen ,Mitarbeiterbeteiligung" nicht der Fall. An dieser Beurteilung vermag auch die konkrete
Beschaftigungsdauer des Klagers bei der Erstbeklagten nichts zu andern.

Im Bereich der Arbeitskrafteliberlassung ist keine ganzliche Harmonisierung der Lohnniveaus zwischen Uberlasser und
Beschaftiger vorgesehen. Das im Beschaftiger-Betrieb bestehende Lohnniveau (betriebliche Ist-L6hne) wird nicht
geschitzt (Schindler, RAW 2000, 739 [740 f]). Nach Abschnitt IX/3 des KVAU besteht jedoch fiir die Dauer der
Uberlassung Anspruch auf den im Beschaftiger-Betrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fiir vergleichbare Tatigkeiten zu
zahlenden kollektivvertraglichen Lohn, wenn dieser hoher ist, als der in Abschnitt IX/1 und 2 des KVAU geregelte
Mindestlohn/Grundlohn. Fur Hochlohnbranchen, also jene Kollektivvertragsbereiche, in denen Kollektivvertragsldhne
in etwa jener Hohe, die in Abschnitt IX/1 und 2 des KVAU vorgesehen ist, gelten und diese in der betrieblichen Praxis
(erheblich) (berzahlt werden, erfolgt nach Abschnitt IX/3 des KVAU eine pauschale Anniherung an dieses
brancheniibliche Ist-Lohnniveau durch die Regelung Uber erhéhte Uberlassungsléhne in Form prozentueller
Referenzzuschlége (Schindler, KVAU 199 ff). Diese Zuschldge kommen bei der Uberlassung in Betriebe zum Tragen, fiir
deren vergleichbare Arbeitnehmer ein Kollektivvertrag gilt, der von einem der in Abschnitt I1X/4 des KVAU genannten
Referenz-Verbande abgeschlossen wurde. Nach den Feststellungen bezog auch der Klager Referenzzuschlage und
partizipierte damit als Uberlassene Arbeitskraft an der - wie bei der gegenstandlichen ,Mitarbeiterbeteiligung" nicht
von individuellen Leistungskomponenten abhadngigen - wirtschaftlichen Prosperitat der Hochlohnbranche, in der er
zum Einsatz gelangte.

Soweit der Revisionswerber meint, dass der Standpunkt der Beklagten und der Vorinstanzen auf eine Verletzung des
(arbeitsrechtlichen) Gleichheitsgrundsatzes hinauslaufe, ist zundchst darauf zu verweisen, dass er derartiges in erster
Instanz nicht geltend gemacht hat. Soweit der Revisionswerber damit offenkundig anspricht, dass er zu denselben
Bedingungen entlohnt werden musse wie die Arbeitnehmer des Beschaftigers, kann auf die vorstehenden
Ausfiihrungen zum Uberlassungslohn und zu den Referenzzuschldgen verwiesen werden. Es geht hier nicht um die
Gleichbehandlung im Betrieb der Erstbeklagten. Das Verfahren ergab namlich keinen Anhaltspunkt dafir, dass die
Erstbeklagte den Klager in sachlich nicht gerechtfertigter Weise schlechter als ihre anderen Arbeitnehmer behandelt
hat. Der weiteren Uberlegung des Revisionswerbers, dass ein ,Glinstigkeitsvergleich" vorzunehmen sei, bei dem die
,Grundléhne" der Uberlassenen Arbeitskraft und des Stammarbeiters verglichen werden, ist zu erwidern, dass es hier
auch nicht um die Grundléhne geht. Der Klager behauptete auch keine Unterschreitung des beim Beschaftiger fur
vergleichbare Téatigkeiten zu zahlenden kollektivvertraglichen Lohns (8 10 Abs 1 Satz 3 AUG; Abschnitt IX/3 des KVAU;
Schindler, KVAU 197 f; Obereder in Mazal/Risak, Arbeitsrecht, Kap XV Rz 28 f ua). Im vorliegenden Fall geht es vielmehr
darum, wie der Abschnitt Xl des KVAU, von dem der Kldger seinen Anspruch auf Teilnahme an der vom Beschéftiger
den Stammarbeitern auf einzelvertraglicher Basis gewahrten Gewinnbeteiligung ableitet, auszulegen ist. Insoweit



vermochte der Revisionswerber allerdings keinen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Seiner
unbegrindeten Revision muss deshalb ein Erfolg versagt bleiben.Soweit der Revisionswerber meint, dass der
Standpunkt der Beklagten und der Vorinstanzen auf eine Verletzung des (arbeitsrechtlichen) Gleichheitsgrundsatzes
hinauslaufe, ist zundchst darauf zu verweisen, dass er derartiges in erster Instanz nicht geltend gemacht hat. Soweit
der Revisionswerber damit offenkundig anspricht, dass er zu denselben Bedingungen entlohnt werden musse wie die
Arbeitnehmer des Beschéftigers, kann auf die vorstehenden Ausfihrungen zum Uberlassungslohn und zu den
Referenzzuschlagen verwiesen werden. Es geht hier nicht um die Gleichbehandlung im Betrieb der Erstbeklagten. Das
Verfahren ergab namlich keinen Anhaltspunkt daftir, dass die Erstbeklagte den Klager in sachlich nicht gerechtfertigter
Weise schlechter als ihre anderen Arbeitnehmer behandelt hat. Der weiteren Uberlegung des Revisionswerbers, dass
ein ,Glnstigkeitsvergleich" vorzunehmen sei, bei dem die ,Grundléhne" der (berlassenen Arbeitskraft und des
Stammarbeiters verglichen werden, ist zu erwidern, dass es hier auch nicht um die Grundléhne geht. Der Klager
behauptete auch keine Unterschreitung des beim Beschéftiger fUr vergleichbare Tatigkeiten zu zahlenden
kollektivvertraglichen Lohns (Paragraph 10, Absatz eins, Satz 3 AUG; Abschnitt IX/3 des KVAU; Schindler, KVAU 197 f;
Obereder in Mazal/Risak, Arbeitsrecht, Kap romisch XV Rz 28 f ua). Im vorliegenden Fall geht es vielmehr darum, wie
der Abschnitt rémisch XII des KVAU, von dem der Kliger seinen Anspruch auf Teilnahme an der vom Beschéftiger den
Stammarbeitern auf einzelvertraglicher Basis gewdhrten Gewinnbeteiligung ableitet, auszulegen ist. Insoweit
vermochte der Revisionswerber allerdings keinen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Seiner
unbegrindeten Revision muss deshalb ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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