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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling,
Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Univ.-Doz. Dr. Georg
M#***** vertreten durch Mag. Dieter Kocher, Rechtsanwalt in St. Michael im Lungau, gegen die Antragsgegnerin
Marktgemeinde S***** vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen Entschadigung nach dem Salzburger Raumordnungsgesetz (EUR 53.832,20 s.A.), infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 2. August 2006, GZ 54 R
147/06s-16, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Tamsweg vom 30. Dezember 2005, GZ 4 Nc 39/03b-12,
aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller erwarb mit Kaufvertrag vom 24. 5. 1982 von der Antragsgegnerin, der Marktgemeinde S***** die
Liegenschaft EZ 518 des Grundbuches ***** mit den Grundsticken 838/5 und 838/22 als Bauland
(AufschlieBungsgebiet) zum Kaufpreis von ATS 736.400. Die Freigabe des AufschlieBungsgebietes S*****-0Ost, in dem
sich diese Liegenschaft befindet, erfolgte seitens der Antragsgegnerin am 12. 1. 1990. In der Folge wollte der
Antragsteller das Grundstlck verduflern bzw hatte er die Ehegatten K***** 3|s Kaufinteressenten. Diese bzw der
Antragsteller als Grundbuchseigentimer stellten am 28. 11. 1996 einen Antrag auf Bauplatzerklarung und
Baubewilligung. Am 10. 4. 1998 zogen die Ehegatten K***** jhr Bauansuchen zurtick. Am 29. 4. 1998 erklarte der
Antragsteller den ,Eintritt" in das Bauverfahren der Ehegatten K****%* Dieses Baubewilligungsansuchen wurde
inzwischen rechtskraftig abgewiesen.

Am 10. 3. 1997 erlieR die Antragsgegnerin im Zusammenhang mit der Anderung des Flachenwidmungsplanes eine
Bausperre bis zur Wirksamkeit des neuen Flachenwidmungsplanes, langstens jedoch flr die Dauer von zwei Jahren.
Am 5. 9. 1997 richtete der Antragsteller, vertreten durch seinen Anwalt, eine ,Eigenbedarfsmeldung" mit folgendem
Wortlaut an die Antragsgegnerin:

LSollte im gegenstandlichen Bauverfahren, aus welchen Grinden auch immer, eine Bebauung aus
raumordnungsrechtlichen Griinden bzw. aufgrund der geplanten Anderung des Fldchenwidmungsplanes nicht méglich
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sein (Rechtskraft vorausgesetzt), meldet mein Mandant bereits heute im Sinne der Bestimmung des § 14 Abs. 2 ROG
1992 Eigenbedarf fur seine Tochter Barbara Sissy M***** gep. 13. 2. 1980, wohnhaft in ***** an. Barbara Sissy
M#***** wird in einem Jahr die Handelsakademie in Tamsweg abschliel3en und anschliel3end aller Voraussicht nach ein
Studium beginnen. Nach Abschluss des Studiums beabsichtigt Frau Barbara Sissy M***** jhren Hauptwohnsitz auf
dem Grundstlick 838/22 zu begriinden.",Sollte im gegenstandlichen Bauverfahren, aus welchen Grinden auch immer,
eine Bebauung aus raumordnungsrechtlichen Grinden bzw. aufgrund der geplanten Anderung des
Flachenwidmungsplanes nicht méglich sein (Rechtskraft vorausgesetzt), meldet mein Mandant bereits heute im Sinne
der Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2, ROG 1992 Eigenbedarf fur seine Tochter Barbara Sissy M***** gep 13,
2. 1980, wohnhaft in ***** an., Barbara Sissy M***** wird in einem Jahr die Handelsakademie in Tamsweg
abschlieBen und anschlieBend aller Voraussicht nach ein Studium beginnen. Nach Abschluss des Studiums
beabsichtigt Frau Barbara Sissy M***** ihren Hauptwohnsitz auf dem Grundstlck 838/22 zu begriinden."

Die Kundmachung der Auflage des Entwurfes des neuen Flachenwidmungsplanes erfolgte am 10. 12. 1997 in der
Salzburger Landeszeitung. Die Auflagefrist endete am 7. 1. 1998. Am letzten Tag der Auflagefrist erhob der
Antragsteller Einwendungen gegen den Flachenwidmungsplan. Mit 30. 9. 1998 wurde der gednderte
Flachenwidmungsplan rechtswirksam, womit u.a. eine Rickwidmung der dem Antragsteller gehdrigen Liegenschaft in
Grunland erfolgte. Am 25. 9. 2001 beantragte der Antragsteller die Zuerkennung einer Entschadigung im AusmaR von
EUR 72.658,58 s.A. infolge Rickwidmung seiner Grundstiicke. Mit Bescheid vom 29. 7. 2003, Zahl 20703-5/09902/10-
2003, wies die Salzburger Landesregierung das Entschadigungsbegehren im Wesentlichen mit der Begrindung ab,
dass die im &8 25 Abs 1 Sbg ROG 1998 vorgesehene Zehnjahresfrist bereits verstrichen und eine nachweisliche
Eigenbedarfsmeldung nicht erbracht worden sei.Die Kundmachung der Auflage des Entwurfes des neuen
Flachenwidmungsplanes erfolgte am 10. 12. 1997 in der Salzburger Landeszeitung. Die Auflagefrist endete am 7. 1.
1998. Am letzten Tag der Auflagefrist erhob der Antragsteller Einwendungen gegen den Flachenwidmungsplan. Mit 30.
9. 1998 wurde der geanderte Flachenwidmungsplan rechtswirksam, womit u.a. eine Rickwidmung der dem
Antragsteller gehdrigen Liegenschaft in Grinland erfolgte. Am 25. 9. 2001 beantragte der Antragsteller die
Zuerkennung einer Entschadigung im Ausmal3 von EUR 72.658,58 s.A. infolge Rickwidmung seiner Grundsticke. Mit
Bescheid vom 29. 7. 2003, Zahl 20703-5/09902/10-2003, wies die Salzburger Landesregierung das
Entschadigungsbegehren im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die im Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG
1998 vorgesehene Zehnjahresfrist bereits verstrichen und eine nachweisliche Eigenbedarfsmeldung nicht erbracht
worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller am 10. 11. 2003 beim Erstgericht einen auf Festsetzung einer
Entschadigungsleistung von EUR 72.658,58 gerichteten Antrag gemal 8 25 Abs 4 Sbg ROG mit der Begriindung ein,
dass trotz des Erwerbes im Jahre 1982 die Zehnjahresfrist iSd § 25 Sbg ROG (in der hier anzuwendenden Fassung LGB
2000/68) erst mit der Freigabe des AufschlieBungsgebietes im Jahre 1990 zu laufen begonnen habe, sodass die
Ruckwidmung innerhalb der Zehnjahresfrist erfolgt sei. Zudem habe er eine wirksame Eigenbedarfserklarung fur seine
Tochter abgegeben. Im Ubrigen sei die Zehnjahresfrist des § 25 Sbg ROG idF LGBl 1997/75 verfassungswidrig. Die
Antragsgegnerin wandte ein, dass die Voraussetzungen fur eine Entschadigung nach & 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI
1997/75 nicht vorlagen. Die vom Antragsteller herangezogene Fassung (LGBl 2000/68) sei gemal3 8 51 Abs 1 Sbg ROG
1998 erst am 1. 5. 2000 in Kraft getreten. § 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 sehe eine Verlangerung der
Zehnjahresfrist (Verhinderung der Bebauung aus nicht vom Eigentimer der Flachen zu vertretenden Grinden) nicht
vor. Die Bausperre sei erst nach Ablauf der Zehnjahresfrist verhangt worden. Nach Ablauf der Zehnjahresfrist bestehe
ein Entschadigungsanspruch nur dann, wenn die Flache nachweislich fir Wohnzwecke auch der unmittelbaren
Nachkommen des Eigentimers gedacht sei und der Eigentimer diesen Eigenbedarf bis zum Ende der Auflagenfrist
geltend gemacht habe. Die Erklarung des Antragstellers habe jedoch nur fir den Fall gelten sollen, dass die
Baufuihrung eines Dritten (namlich der Ehegatten K*****) seitens der Baubehorde nicht genehmigt werde. Bis zum
Ablauf der Frist zur Geltendmachung des Eigenbedarfs sei jedoch der Antrag der Ehegatten K***** gufrecht gewesen.
Demnach liege kein Nachweis des Eigenbedarfs fiir eigene Zwecke vor. Im Ubrigen sei der Eigenbedarf nur fiir das
Grundstlck 838/22 erklart worden. SchlieBlich werde auch die HOhe der geltend gemachten Forderung
bestritten.Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller am 10. 11. 2003 beim Erstgericht einen auf Festsetzung
einer Entschadigungsleistung von EUR 72.658,58 gerichteten Antrag gemal Paragraph 25, Absatz 4, Sbg ROG mit der
Begrindung ein, dass trotz des Erwerbes im Jahre 1982 die Zehnjahresfrist iSd Paragraph 25, Sbg ROG (in der hier
anzuwendenden Fassung LGBI 2000/68) erst mit der Freigabe des AufschlieBungsgebietes im Jahre 1990 zu laufen



begonnen habe, sodass die Rickwidmung innerhalb der Zehnjahresfrist erfolgt sei. Zudem habe er eine wirksame
Eigenbedarfserklarung fur seine Tochter abgegeben. Im Ubrigen sei die Zehnjahresfrist des Paragraph 25, Sbg ROG in
der Fassung LGBI 1997/75 verfassungswidrig. Die Antragsgegnerin wandte ein, dass die Voraussetzungen fur eine
Entschadigung nach Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBl 1997/75 nicht vorlagen. Die vom
Antragsteller herangezogene Fassung (LGBl 2000/68) sei gemal Paragraph 51, Absatz eins, Sbg ROG 1998 erst am 1. 5.
2000 in Kraft getreten. Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 sehe eine Verlangerung der
Zehnjahresfrist (Verhinderung der Bebauung aus nicht vom Eigentimer der Flachen zu vertretenden Grinden) nicht
vor. Die Bausperre sei erst nach Ablauf der Zehnjahresfrist verhangt worden. Nach Ablauf der Zehnjahresfrist bestehe
ein Entschadigungsanspruch nur dann, wenn die Flache nachweislich fir Wohnzwecke auch der unmittelbaren
Nachkommen des Eigentiimers gedacht sei und der Eigentimer diesen Eigenbedarf bis zum Ende der Auflagenfrist
geltend gemacht habe. Die Erklarung des Antragstellers habe jedoch nur fir den Fall gelten sollen, dass die
Baufuihrung eines Dritten (ndmlich der Ehegatten K****%*) seitens der Baubehdrde nicht genehmigt werde. Bis zum
Ablauf der Frist zur Geltendmachung des Eigenbedarfs sei jedoch der Antrag der Ehegatten K***** gufrecht gewesen.
Demnach liege kein Nachweis des Eigenbedarfs fiir eigene Zwecke vor. Im Ubrigen sei der Eigenbedarf nur fiir das
Grundstlck 838/22 erklart worden. Schlief3lich werde auch die Hohe der geltend gemachten Forderung bestritten.

Das Erstgericht wies den Entschadigungsantrag ab. Rechtlich vertrat es die Auffassung, dass § 25 Abs 1 Sbg ROG idF
LGBI 1997/75 anzuwenden sei. Demnach sei eine angemessene Entschadigung dann zu leisten, wenn durch die
Anderung des Flachenwidmungsplanes Bauland einer Widmung gemaR § 17 Abs 1 Z 1 - 10 Sbg ROG innerhalb von
zehn Jahren nach seiner erstmaligen Ausweisung umgewidmet und dadurch die Verbauung eines Grundstuckes
verhindert werde. Da § 25 Sbg ROG idF 1997/75 eine Verlangerung der Zehnjahresfrist um die Zeit der mangelnden
Bebaubarkeit der Flachen nicht enthalte, sei die Zehnjahresfrist wesentlich Uberschritten worden. Auch die Bausperre
sei jedenfalls nach Ablauf der Zehnjahresfrist verhangt worden. Die vom Antragsteller in der Eigenbedarfserklarung
selbst gewahlte ,Bedingung" sei nicht gesetzeskonform und kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen sein.
Selbst wenn man den am 29. 4. 1998 erklarten Eintritt in das nicht mehr anhangige Bauverfahren als tatsachliche
Eigenbedarfsmeldung auffassen sollte, sei dies erst nach dem Ende der Auflagenfrist des Flachenwidmungsplanes
erfolgt. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers Folge, hob den Beschluss des Erstgerichtes zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.Das Erstgericht wies den Entschadigungsantrag ab. Rechtlich
vertrat es die Auffassung, dass Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBl 1997/75 anzuwenden sei.
Demnach sei eine angemessene Entschadigung dann zu leisten, wenn durch die Anderung des
Flachenwidmungsplanes Bauland einer Widmung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, - 10 Sbg ROG innerhalb
von zehn Jahren nach seiner erstmaligen Ausweisung umgewidmet und dadurch die Verbauung eines Grundstickes
verhindert werde. Da Paragraph 25, Sbg ROG in der Fassung 1997/75 eine Verlangerung der Zehnjahresfrist um die
Zeit der mangelnden Bebaubarkeit der Flachen nicht enthalte, sei die Zehnjahresfrist wesentlich Uberschritten worden.
Auch die Bausperre sei jedenfalls nach Ablauf der Zehnjahresfrist verhangt worden. Die vom Antragsteller in der
Eigenbedarfserklarung selbst gewahlte ,Bedingung" sei nicht gesetzeskonform und kénne nicht im Sinne des
Gesetzgebers gelegen sein. Selbst wenn man den am 29. 4. 1998 erkldrten Eintritt in das nicht mehr anhangige
Bauverfahren als tatsachliche Eigenbedarfsmeldung auffassen sollte, sei dies erst nach dem Ende der Auflagenfrist des
Flachenwidmungsplanes erfolgt. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers Folge, hob den Beschluss des
Erstgerichtes zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, dass nach der Ubergangsbestimmung des § 51 Sbg ROG 1998 § 25
Abs 1 - 4 idF des Gesetzes LGBI 2000/68 mit 1. 5. 2000 in Kraft trete (Abs 1) und § 25 Abs 1 und 2 in der zuvor geltenden
Fassung auf Entschadigungen fir die Umwidmung von Bauland im Rahmen der Anpassung der Flachenwidmungsplane
nach § 45 Abs 12 erster Satz weiter anzuwenden sei (Abs 5). Aufgrund dieser eindeutigen Ubergangsbestimmung
wulrden die in § 25 Abs 1 und 2 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 enthaltenen materiellen Entschadigungsvoraussetzungen
weiterhin Anwendung finden. Da die Liegenschaft des Klagers bereits im Jahr 1982 als Bauland ausgewiesen worden
sei, sei zum Zeitpunkt der am 10. 3. 1997 von der Antragsgegnerin verhangten Bausperre die in § 25 Abs 1 Sbg ROG idF
LGBI 1997/75 normierte Zehnjahresfrist abgelaufen gewesen. Zu der vom Antragsteller aufgeworfenen Frage, ob bei
verfassungskonformer Interpretation die Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes in die Zehnjahresfrist nicht
einzurechnen sei, sei Folgendes auszuflhren:In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, dass nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 51, Sbg ROG 1998 Paragraph 25, Absatz eins, - 4 in der Fassung des Gesetzes
LGBI 2000/68 mit 1. 5. 2000 in Kraft trete (Absatz eins,) und Paragraph 25, Absatz eins und 2 in der zuvor geltenden



Fassung auf Entschadigungen fur die Umwidmung von Bauland im Rahmen der Anpassung der Flachenwidmungsplane
nach Paragraph 45, Absatz 12, erster Satz weiter anzuwenden sei (Absatz 5,). Aufgrund dieser eindeutigen
Ubergangsbestimmung wiirden die in Paragraph 25, Absatz eins und 2 Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75
enthaltenen materiellen Entschadigungsvoraussetzungen weiterhin Anwendung finden. Da die Liegenschaft des
Klagers bereits im Jahr 1982 als Bauland ausgewiesen worden sei, sei zum Zeitpunkt der am 10. 3. 1997 von der
Antragsgegnerin verhangten Bausperre die in Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBl 1997/75
normierte Zehnjahresfrist abgelaufen gewesen. Zu der vom Antragsteller aufgeworfenen Frage, ob bei
verfassungskonformer Interpretation die Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes in die Zehnjahresfrist nicht
einzurechnen sei, sei Folgendes auszufiihren:

Entschadigungslose Enteignungen wiirden nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zwar nicht nach Art 5 StGG
als verfassungswidrig angesehen, unter Umstanden aber wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Sachlich nicht
gerechtfertigte Sonderopfer seien verfassungswidrig. Ein Sonderopfer eines Grundeigentiimers sei anzunehmen, wenn
seine vermogensrechtliche Position aufgrund der Umwidmung insgesamt gesehen (bei Bertcksichtigung von Vorteilen
und Nachteilen) erheblich ungtinstiger sei als die anderer (vergleichbarer) Grundeigentiimer. Vorliegend sehe § 25 Abs
1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 zwar eine Entschadigung im Falle einer Rickwidmung von Bauland in Grunland vor,
beschranke diese aber auf einen Zeitraum von zehn Jahren nach der erstmaligen Ausweisung, wobei nach dem
Gesetzestext bloR3 die Zeit einer Bausperre nicht eingerechnet werde. Erst § 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 2000/68 sehe in
seiner lit a eine Verlangerung der Zehnjahresfrist um die Zeit vor, wahrend der die Bebauung aus nicht vom
Eigentimer zu vertretenden Griinden unmdglich gewesen sei, worunter unzweifelhaft der Zeitraum der Nichtfreigabe
eines AufschlieBungsgebietes zu subsumieren sei. Zur Vermeidung eines gleichheitswidrigen Ergebnisses (man denke
beispielsweise an den Extremfall, dass die Antragsgegnerin die Liegenschaft zum Baulandpreis verkaufe, das
AufschlieBungsgebiet mehr als zehn Jahre nicht freigebe und dann die Liegenschaft - ohne die Mdoglichkeit einer
Baufuhrung durch den Erwerber - wieder in Grinland rickwidme) sei in verfassungskonformer Interpretation unter
Bausperre iSd § 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 auch der Zeitraum der Nichtfreigabe eines AufschlieRungsgebietes
zu verstehen, zumal diese den Wirkungen einer Bausperre nahezu gleichkomme. Rechne man den Zeitraum der
Nichtfreigabe des AufschlieBungsgebietes nicht ein, so sei die Ruckwidmung des vom Antragsteller erworbenen
Baulandes innerhalb der Zehnjahresfrist des § 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 erfolgt. Aus diesem Grund bedurfe
es keines naheren Eingehens darauf, ob wirksam ein Eigenbedarf iSd § 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 geltend
gemacht worden sei.Entschadigungslose Enteignungen wirden nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zwar
nicht nach Artikel 5, StGG als verfassungswidrig angesehen, unter Umstdnden aber wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes. Sachlich nicht gerechtfertigte Sonderopfer seien verfassungswidrig. Ein Sonderopfer eines
Grundeigentimers sei anzunehmen, wenn seine vermdgensrechtliche Position aufgrund der Umwidmung insgesamt
gesehen (bei BerUlcksichtigung von Vorteilen und Nachteilen) erheblich unglinstiger sei als die anderer (vergleichbarer)
Grundeigentimer. Vorliegend sehe Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 zwar eine
Entschadigung im Falle einer Rickwidmung von Bauland in Grinland vor, beschranke diese aber auf einen Zeitraum
von zehn Jahren nach der erstmaligen Ausweisung, wobei nach dem Gesetzestext bloR die Zeit einer Bausperre nicht
eingerechnet werde. Erst Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI 2000/68 sehe in seiner Litera a, eine
Verlangerung der Zehnjahresfrist um die Zeit vor, wahrend der die Bebauung aus nicht vom Eigentimer zu
vertretenden Grinden unmoglich gewesen sei, worunter unzweifelhaft der Zeitraum der Nichtfreigabe eines
AufschlieBungsgebietes zu subsumieren sei. Zur Vermeidung eines gleichheitswidrigen Ergebnisses (man denke
beispielsweise an den Extremfall, dass die Antragsgegnerin die Liegenschaft zum Baulandpreis verkaufe, das
AufschlieBungsgebiet mehr als zehn Jahre nicht freigebe und dann die Liegenschaft - ohne die Mdglichkeit einer
Bauflhrung durch den Erwerber - wieder in Griinland rickwidme) sei in verfassungskonformer Interpretation unter
Bausperre iSd Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBl 1997/75 auch der Zeitraum der Nichtfreigabe
eines AufschlieBungsgebietes zu verstehen, zumal diese den Wirkungen einer Bausperre nahezu gleichkomme. Rechne
man den Zeitraum der Nichtfreigabe des AufschlieBungsgebietes nicht ein, so sei die Ruckwidmung des vom
Antragsteller erworbenen Baulandes innerhalb der Zehnjahresfrist des Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der
Fassung LGBl 1997/75 erfolgt. Aus diesem Grund bedurfe es keines ndheren Eingehens darauf, ob wirksam ein
Eigenbedarf iSd Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 geltend gemacht worden sei.

Demnach stehe dem Antragsteller eine Entschadigung grundsatzlich zu. Das Erstgericht werde in weiterer Folge die
bislang unterbliebene Beweisaufnahme zur Hohe des Entschadigungsanspruches durchzufuhren haben.



Der Revisionsrekurs gemall § 62 Abs 1 Aul3StrG sei zuldssig, weil eine hodchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Zehnjahresfrist des 8 25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 fehle.Der Revisionsrekurs gemald Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG sei zulassig, weil eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Zehnjahresfrist des Paragraph 25, Absatz eins,
Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 fehle.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin aus dem Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Entscheidung in der Sache im antragsabweisenden Sinn.
Hilfsweise wird beantragt, den Aufhebungsbeschluss des Rekursgerichtes aufzuheben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung an das Rekursgericht zurtickzuverweisen. Der Antragsteller stellt in seiner Revisionsrekursbeantwortung

den Antrag, den Revisionsrekurs als unzuldssig zurtickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Vorweg ist festzuhalten, dass ungeachtet der Einbringung des Antrags am 10. 11. 2003 im Hinblick auf das
Entscheidungsdatum erster Instanz (30. 12. 2005) auf das Rechtsmittelverfahren in den hier mal3geblichen Fragen die
Bestimmungen des Aul3StrG 2005, BGBI |1 2003/111, anzuwenden sind (8 203 Abs 7 Au3StrG 2005; RIS-JustizRS0120258,
RS0121471). Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist jedoch nicht
berechtigt.Vorweg ist festzuhalten, dass ungeachtet der Einbringung des Antrags am 10. 11. 2003 im Hinblick auf das
Entscheidungsdatum erster Instanz (30. 12. 2005) auf das Rechtsmittelverfahren in den hier maligeblichen Fragen die
Bestimmungen des Auf3StrG 2005, BGBI romisch eins 2003/111, anzuwenden sind (Paragraph 203, Absatz 7, Aul3StrG
2005; RIS-Justiz RS0120258, RS0121471). Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig;
er ist jedoch nicht berechtigt.

In ihrem Revisionsrekurs bringt die Antragsgegnerin im Wesentlichen vor, dass die Grenze einer
verfassungskonformen Interpretation dort zu finden sei, wo sie dem Wortlaut des Gesetzes oder der Absicht des
Gesetzgebers eindeutig widerspreche. Da sowohl der Wortlaut der klaren gesetzlichen Anordnung als auch die Absicht
des Gesetzgebers eindeutig seien, hatten Bedenken des Rekursgerichtes an der Verfassungskonformitat des 8 25 Abs 1
Sbg ROG idF LGBI 1997/75 richtigerweise zu einem Gesetzesprufungsantrag gemald Art 140 B-VG fihren mussen. Im
Ubrigen wére es dem Antragsteller frei gestanden, durch eine ihm zumutbare Antragstellung nach § 24 Abs 3 Sbg ROG
eine Ausnahme von den Wirkungen der Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes zu erreichen; ein ,Sonderopfer"
sei bei ihm nicht zu erkennen. Aullerdem hatte eine Verldngerung der Zehnjahresfrist das Vorliegen einer
entsprechenden Eigenbedarfserklarung erfordert, die der Antragsteller aber nicht abgegeben habe.In ihrem
Revisionsrekurs bringt die Antragsgegnerin im Wesentlichen vor, dass die Grenze einer verfassungskonformen
Interpretation dort zu finden sei, wo sie dem Wortlaut des Gesetzes oder der Absicht des Gesetzgebers eindeutig
widerspreche. Da sowohl der Wortlaut der klaren gesetzlichen Anordnung als auch die Absicht des Gesetzgebers
eindeutig seien, hatten Bedenken des Rekursgerichtes an der Verfassungskonformitat des Paragraph 25, Absatz eins,
Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 richtigerweise zu einem Gesetzesprifungsantrag gemall Artikel 140, B-VG
filhren missen. Im Ubrigen wére es dem Antragsteller frei gestanden, durch eine ihm zumutbare Antragstellung nach
Paragraph 24, Absatz 3, Sbg ROG eine Ausnahme von den Wirkungen der Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes
zu erreichen; ein ,Sonderopfer" sei bei ihm nicht zu erkennen. AuBerdem hatte eine Verlangerung der Zehnjahresfrist
das Vorliegen einer entsprechenden Eigenbedarfserkldrung erfordert, die der Antragsteller aber nicht abgegeben
habe.

Dazu hat der Senat erwogen:

Im nunmehrigen Verfahrensstadium gehen beide Seiten davon aus, dass aufgrund der Ubergangsbestimmung des §
51 Abs 5iVm § 45 Abs 12 1. Satz Sbg ROG idF LGBI 2000/68 auf den vorliegenden Sachverhalt noch § 25 Abs 1 Sbg ROG
idF LGBI 1997/75 anzuwenden ist. Diese Bestimmung lautete (auszugsweise):iIm nunmehrigen Verfahrensstadium
gehen beide Seiten davon aus, dass aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 51, Absatz 5, in Verbindung
mit Paragraph 45, Absatz 12, 1. Satz Sbg ROG in der Fassung LGBl 2000/68 auf den vorliegenden Sachverhalt noch
Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBl 1997/75 anzuwenden ist. Diese Bestimmung lautete
(auszugsweise):

,Wenn durch den Flichenwidmungsplan oder dessen Anderung Bauland einer Widmung geméaR § 17 Abs. 1 Z 1 bis 10
innerhalb von zehn Jahren nach seiner erstmaligen Ausweisung oder wahrend der Wirksamkeit einer in dieser Zeit
erteilten Baubewilligung in Grinland oder Verkehrsfliche umgewidmet und dadurch die Verbauung eines
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Grundstickes verhindert wird, ist fur die dadurch entstandenen vermdégensrechtlichen Nachteile auf Antrag eine
angemessene Entschddigung zu leisten. ...,,Wenn durch den Flichenwidmungsplan oder dessen Anderung Bauland
einer Widmung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins bis 10 innerhalb von zehn Jahren nach seiner erstmaligen
Ausweisung oder wahrend der Wirksamkeit einer in dieser Zeit erteilten Baubewilligung in Grinland oder
Verkehrsflache umgewidmet und dadurch die Verbauung eines Grundstlickes verhindert wird, ist fur die dadurch
entstandenen vermogensrechtlichen Nachteile auf Antrag eine angemessene Entschadigung zu leisten. ...

In die Zehn-Jahres-Frist wird die Zeit einer Bausperre nicht eingerechnet. Der Zeitraum von zehn Jahren nach
erstmaliger Ausweisung gilt nicht bei der Umwidmung von Flachen, die nachweislich fir Wohnzwecke auch der
unmittelbaren Nachkommen des Eigentlimers oder zur Erweiterung oder Verlegung bestehender Betriebe gedacht
sind, wenn der Eigenbedarf bis zum Ende der Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes gemaR § 21 Abs. 2
schriftlich geltend gemacht oder hierliber eine Vereinbarung im Sinn des § 14 Abs. 2 geschlossen worden ist; ..."In die
Zehn-Jahres-Frist wird die Zeit einer Bausperre nicht eingerechnet. Der Zeitraum von zehn Jahren nach erstmaliger
Ausweisung gilt nicht bei der Umwidmung von Flachen, die nachweislich fiir Wohnzwecke auch der unmittelbaren
Nachkommen des Eigentimers oder zur Erweiterung oder Verlegung bestehender Betriebe gedacht sind, wenn der
Eigenbedarf bis zum Ende der Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes gemaR Paragraph 21, Absatz 2,
schriftlich geltend gemacht oder hiertber eine Vereinbarung im Sinn des Paragraph 14, Absatz 2, geschlossen worden
ist; ..."

§ 25 Sbg ROG wurde mit der Novelle LGBI 2000/68 geandert; Abs 1 erhielt folgende FassungParagraph 25, Sbg ROG
wurde mit der Novelle LGBI 2000/68 geandert; Absatz eins, erhielt folgende Fassung:

»(1) Far die dadurch entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile, dass durch den Flachenwidmungsplan oder
dessen Anderung Bauland einer Widmung gemaR § 17 Abs 1 Z 1 bis 10 in Griinland oder Verkehrsfliche umgewidmet
und dadurch die Verbauung eines Grundstilickes verhindert wird, ist auf Antrag eine angemessene Entschadigung zu
leisten, wenn diese Umwidmung innerhalb von zehn Jahren nach seiner erstmaligen Ausweisung auf Grund dieses
Gesetzes oder wahrend der Wirksamkeit einer in dieser Zeit erteilten Baubewilligung erfolgt. Die Zehn-Jahres-Frist
verlangert sich,(1) Fur die dadurch entstehenden vermogensrechtlichen Nachteile, dass durch den
Flichenwidmungsplan oder dessen Anderung Bauland einer Widmung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins bis
10 in Grunland oder Verkehrsflache umgewidmet und dadurch die Verbauung eines Grundstlickes verhindert wird, ist
auf Antrag eine angemessene Entschadigung zu leisten, wenn diese Umwidmung innerhalb von zehn Jahren nach
seiner erstmaligen Ausweisung auf Grund dieses Gesetzes oder wahrend der Wirksamkeit einer in dieser Zeit erteilten
Baubewilligung erfolgt. Die Zehn-Jahres-Frist verlangert sich

a) um die Zeit, wahrend der die Bebauung aus nicht vom Eigentiimer der Flachen zu vertretenden Griinden unmaéglich

war;

b) um zehn Jahre, wenn es sich um eine Flache im erforderlichen Ausmal handelt, die dem Eigentimer oder seinen
unmittelbaren Nachkommen zur Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses dienen sollte, die Bebauung aber
unzumutbar war; oder

c) um zehn Jahre, wenn es sich um Flachen zur Erweiterung oder Verlegung bestehender Betriebe handelt, die
Bebauung aber unzumutbar war.

Die Verlangerung der Frist setzt voraus, dass der Eigentiimer spatestens bis zum Ende der Auflage des Entwurfes des
Flachenwidmungsplanes gemal 8 21 Abs 5 neuerlich eine Nutzungserklarung gemaR § 17a Abs 1 dritter Satz abgibt
und dabei die Grinde fir die Unzumutbarkeit der Bebauung glaubhaft macht."Die Verlangerung der Frist setzt voraus,
dass der Eigentimer spatestens bis zum Ende der Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes gemal
Paragraph 21, Absatz 5, neuerlich eine Nutzungserklarung gemaf Paragraph 17 a, Absatz eins, dritter Satz abgibt und
dabei die Grunde fur die Unzumutbarkeit der Bebauung glaubhaft macht."

Gleichzeitig wurde & 17a in das Sbg ROG eingefligt, dessen Abs 1 auszugsweise lautetGleichzeitig wurde Paragraph 17
a, in das Sbg ROG eingefligt, dessen Absatz eins, auszugsweise lautet:

»(1) Als Bauland durfen unverbaute Flachen nur ausgewiesen werden, fur die auf Grund einer Nutzungserklarung der
Grundeigentimer davon ausgegangen werden kann, dass sie im Fall einer Baulandausweisung innerhalb eines
Zeitraumes von zehn Jahren ab Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes einer Bebauung zugefiihrt werden. Betrifft



die Nutzungserklarung eine Flache, die im Flachenwidmungsplan als AufschlieBungsgebiet oder -zone gekennzeichnet
ist, beginnt die Zehn-Jahres-Frist ab wirksamer Freigabe des Gebietes bzw der Zone. In der Nutzungserklarung hat der
Grundeigentimer die Bebauung der Flachen innerhalb der Zehn-Jahres-Frist zuzusichern."

Unter einem AufschlieBungsgebiet versteht das Sbg ROG ganz allgemein (ohne Rucksicht auf die jeweils
anzuwendende Gesetzesfassung) als Bauland gewidmete Flachen, deren widmungsgemalier Verwendung aktuell
offentliche Ricksichten wegen mangelnder oder ungenigender ErschlieBung entgegenstehen. Die Freigabe eines
AufschlieBungsgebietes setzt (aul3er bei Baullicken) einen Bebauungsplan der Grundstufe voraus (siehe 8 23 Abs 1 Sbg
ROG); bei einer Bauplatzerklarung oder Baubewilligung in einem Aufschliefungsgebiet ist auBerdem eine
ausdriickliche Feststellung der Gemeindevertretung notwendig, dass der widmungsgemafRen Verwendung 6ffentliche
Racksichten nicht mehr entgegenstehen (siehe § 24 Abs 1 Sbg ROG). Ganz generell kdnnen die Wirkungen des
Flachenwidmungsplanes fir bestimmte Grundflichen von der Gemeindevertretung auf Ansuchen des
Grundeigentimers durch Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig
bewilligt werden, wenn dieses dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw der erkennbaren grundsatzlichen
Planungsabsicht nicht entgegensteht (siehe § 24 Abs 3 Sbg ROG).Unter einem AufschlieBungsgebiet versteht das Sbg
ROG ganz allgemein (ohne Ricksicht auf die jeweils anzuwendende Gesetzesfassung) als Bauland gewidmete Flachen,
deren widmungsgemaRer Verwendung aktuell offentliche Ricksichten wegen mangelnder oder ungenlgender
ErschlieBung entgegenstehen. Die Freigabe eines AufschlieBungsgebietes setzt (auler bei Baullcken) einen
Bebauungsplan der Grundstufe voraus (siehe Paragraph 23, Absatz eins, Sbg ROG); bei einer Bauplatzerklarung oder
Baubewilligung in einem AufschlieBungsgebiet ist auBerdem eine ausdrickliche Feststellung der Gemeindevertretung
notwendig, dass der widmungsgemalRen Verwendung Offentliche Rucksichten nicht mehr entgegenstehen (siehe
Paragraph 24, Absatz eins, Sbg ROG). Ganz generell kdnnen die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes fur bestimmte
Grundflachen von der Gemeindevertretung auf Ansuchen des Grundeigentimers durch Bescheid ausgeschlossen und
ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn dieses dem raumlichen
Entwicklungskonzept bzw der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht (siehe Paragraph 24,
Absatz 3, Sbg ROG).

Befristete Bausperren sind im Zusammenhang mit der Absicht der Aufstellung oder Abadnderung eines
Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes zu sehen (siehe 88 26, 42 Sbg ROG): Durch sie soll das
Durchkreuzen der beabsichtigten Planung verhindert werden. Wahrend der Dauer der befristeten Bausperre sind
Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen an sich ausgeschlossen, aber ausnahmsweise von der Baubehodrde zu
erteilen, wenn das Vorhaben der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht; eine
Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung ist diesbeziglich nicht erforderlich.Befristete Bausperren sind im
Zusammenhang mit der Absicht der Aufstellung oder Abanderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes zu sehen (siehe Paragraphen 26,, 42 Sbg ROG): Durch sie soll das Durchkreuzen der beabsichtigten
Planung verhindert werden. Wahrend der Dauer der befristeten Bausperre sind Bauplatzerklarungen und
Baubewilligungen an sich ausgeschlossen, aber ausnahmsweise von der Baubehdérde zu erteilen, wenn das Vorhaben
der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht; eine Beschlussfassung durch die
Gemeindevertretung ist diesbezlglich nicht erforderlich.

Das Rekursgericht ist mittels ,verfassungskonformer Interpretation" zur Auffassung gelangt, dass - ebenso wie die
Bausperre - auch die Zeit der Nichtfreigabe eines Aufschliefungsgebietes nicht in die Zehnjahresfrist des § 25 Abs 1
Sbg ROG idF LGBI 1997/75 einzurechnen ist.Das Rekursgericht ist mittels ,verfassungskonformer Interpretation" zur
Auffassung gelangt, dass - ebenso wie die Bausperre - auch die Zeit der Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes
nicht in die Zehnjahresfrist des Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI 1997/75 einzurechnen ist.

Dieses Ergebnis kann auf interpretativem Weg auch durch einen GréRenschluss & 7 ABGB) erzielt werden, sind doch -
auBer bei Baulticken - die Erfordernisse fur eine Baufiihrung in einem AufschlieBungsgebiet strenger als im Fall einer
befristeten Bausperre. In diesem Sinn ist im Fehlen einer Regelung Uber die Einrechnung oder Nichteinrechnung der
Zeitspanne, in der ein AufschlieRungsgebiet nicht freigegeben ist, eine planwidrige Liicke des Sbg ROG zu sehen, die
dadurch zu schlieRen ist, dass die Regelung Uber die Nichteinrechnung der Zeit einer befristeten Bausperre analog auf
die Zeit erstreckt wird, in der ein AufschlieBungsgebiet nicht freigegeben ist. Dabei wird durchaus nicht tbersehen,
dass die Zeit einer befristeten Bausperre erheblich kirzer sein kann als die Zeit der Nichtfreigabe eines
AufschlieBungsgebietes. Bei einer ex post-Betrachtung spricht fir dieses Ergebnis letztlich auch, dass der Salzburger
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Landesgesetzgeber ganz offensichtlich die Liicke ebenfalls erkannt hat und in gleicher Weise wie hier geschlossen hat.
Daher bedarf es keiner nur auf seinen duf3erst méglichen Wortsinn (8 6 ABGB) beschrankten Interpretation des § 25
Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75. Einzugehen ist noch auf die Frage, ob der Antragsteller - wie die Antragsgegnerin
meint - gehalten gewesen ware, die Wirkungen des (nicht freigegebenen) AufschlieRungsgebiets durch einen Antrag
nach 8 24 Abs 3 Sbg ROG zu beseitigen. Dem steht entgegen, dass das Sbg ROG den Gemeinden die Moglichkeit
einrdumt, im Sinne héherwertiger Planungsziele (fehlende AufschlieBung, beabsichtigte Anderung eines
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes) eine Ausnutzung eines als Bauland gewidmeten Grundstlicks zu
verhindern. Daher kann vom Grundeigentimer aber auch nicht verlangt werden, dass er schon in der Zeit, in der die
Gemeinde eine Bebauung (noch) nicht fiir zweckmaRig halt, mehr oder minder aussichtslose Antrage stellt, von diesem
Standpunkt abzurlcken. Vielmehr muss er davon ausgehen kdénnen, dass ihm ab der Freigabe noch immer ein
gewisser Zeitraum flr eine Bebauung zur Verfligung steht. Dafiir sprechen im Ubrigen auch die Erwagungen des
Gesetzgebers zu dem mit LGBl 2000/68 eingeflgten § 17a Sbg ROG. In den nach den Regierungsvorlagen bzw
Berichten des Landtagsausschusses zusammengestellten Erlduterungen im ,Handbuch Raumordnung Salzburg",
herausgegeben vom Amt der Salzburger Landesregierung, Abt. 7 - Raumplanung, 9. Ausgabe 2004, 37f (abrufbar unter
www.salzburg.gv.at/haro_9ausgabe_komplett04.pdf) heilst es: ... In gekennzeichneten AufschlieBungsgebieten und -
zonen liegt es nicht in der Hand des Eigentimers, die Grundflache zu bebauen. Erst mit dem (absehbaren) Wegfall des
Hinderungsgrundes ist der Eigentimer dazu in der Lage. Es ist daher vorgesehen, dass die Zehn-Jahres-Frist erst mit
der Freigabe des Gebietes bzw. der Zone zu laufen beginnt. ..."Dieses Ergebnis kann auf interpretativem Weg auch
durch einen Grof3enschluss (Paragraph 7, ABGB) erzielt werden, sind doch - auRer bei Baullicken - die Erfordernisse fur
eine Baufuhrung in einem AufschlieBungsgebiet strenger als im Fall einer befristeten Bausperre. In diesem Sinn ist im
Fehlen einer Regelung Uber die Einrechnung oder Nichteinrechnung der Zeitspanne, in der ein AufschlieBungsgebiet
nicht freigegeben ist, eine planwidrige Licke des Sbg ROG zu sehen, die dadurch zu schliel3en ist, dass die Regelung
Uber die Nichteinrechnung der Zeit einer befristeten Bausperre analog auf die Zeit erstreckt wird, in der ein
AufschlieBungsgebiet nicht freigegeben ist. Dabei wird durchaus nicht Ubersehen, dass die Zeit einer befristeten
Bausperre erheblich kirzer sein kann als die Zeit der Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebietes. Bei einer ex post-
Betrachtung spricht flr dieses Ergebnis letztlich auch, dass der Salzburger Landesgesetzgeber ganz offensichtlich die
Licke ebenfalls erkannt hat und in gleicher Weise wie hier geschlossen hat. Daher bedarf es keiner nur auf seinen
auBerst moglichen Wortsinn (Paragraph 6, ABGB) beschrankten Interpretation des Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG
in der Fassung LGBI 1997/75. Einzugehen ist noch auf die Frage, ob der Antragsteller - wie die Antragsgegnerin meint -
gehalten gewesen wadre, die Wirkungen des (nicht freigegebenen) AufschlieRungsgebiets durch einen Antrag nach
Paragraph 24, Absatz 3, Sbg ROG zu beseitigen. Dem steht entgegen, dass das Sbg ROG den Gemeinden die
Méglichkeit einrdumt, im Sinne héherwertiger Planungsziele (fehlende AufschlieRung, beabsichtigte Anderung eines
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes) eine Ausnutzung eines als Bauland gewidmeten Grundstlicks zu
verhindern. Daher kann vom Grundeigentimer aber auch nicht verlangt werden, dass er schon in der Zeit, in der die
Gemeinde eine Bebauung (noch) nicht fir zweckmalRig halt, mehr oder minder aussichtslose Antrage stellt, von diesem
Standpunkt abzurlcken. Vielmehr muss er davon ausgehen kdnnen, dass ihm ab der Freigabe noch immer ein
gewisser Zeitraum flr eine Bebauung zur Verfligung steht. Daflir sprechen im Ubrigen auch die Erwigungen des
Gesetzgebers zu dem mit LGBI 2000/68 eingefligten Paragraph 17 a, Sbg ROG. In den nach den Regierungsvorlagen
bzw Berichten des Landtagsausschusses zusammengestellten Erlduterungen im ,Handbuch Raumordnung Salzburg",
herausgegeben vom Amt der Salzburger Landesregierung, Abt. 7 - Raumplanung, 9. Ausgabe 2004, 37f (abrufbar unter
www.salzburg.gv.at/haro_9ausgabe_komplett04.pdf) heil’t es: ,... In gekennzeichneten AufschlieRungsgebieten und -
zonen liegt es nicht in der Hand des Eigentimers, die Grundflache zu bebauen. Erst mit dem (absehbaren) Wegfall des
Hinderungsgrundes ist der Eigentimer dazu in der Lage. Es ist daher vorgesehen, dass die Zehn-Jahres-Frist erst mit
der Freigabe des Gebietes bzw. der Zone zu laufen beginnt. ..."

Zusammenfassend war zum Zeitpunkt der Ruckwidmung im Jahr 1998 die Zehnjahresfrist des § 25 Abs 1 Sbg ROG idF
LGBI 1997/75, die mit der Freigabe des AufschlieBungsgebietes im Jahre 1990 zu laufen begonnen hatte, noch gar nicht
abgelaufen, weshalb es auf die Frage der Verlangerbarkeit der Zehnjahresfrist aufgrund einer Eigenbedarfserklarung
nicht ankommt. Entgegen der von der von der Revisionsrekurswerberin offenkundig vertretenen Ansicht sah namlich 8
25 Abs 1 Sbg ROG idF LGBI 1997/75 im Falle der Nichteinrechnung der Zeit der Bausperre (und damit - wie dargestellt -
auch der Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebiets) in die Zehnjahresfrist nicht das Erfordernis einer
Eigenbedarfserklarung im Sinne des letzten Satzes dieser Gesetzesstelle vor. Demnach steht dem Antragsteller dem
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Grunde nach ein Entschadigungsanspruch zu, dessen Hohe - entsprechend den Ausfiihrungen des Rekursgerichtes -
im fortgesetzten Verfahren zu kléren ist.Zusammenfassend war zum Zeitpunkt der Rickwidmung im Jahr 1998 die
Zehnjahresfrist des Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in der Fassung LGBI| 1997/75, die mit der Freigabe des
AufschlieBungsgebietes im Jahre 1990 zu laufen begonnen hatte, noch gar nicht abgelaufen, weshalb es auf die Frage
der Verlangerbarkeit der Zehnjahresfrist aufgrund einer Eigenbedarfserklarung nicht ankommt. Entgegen der von der
von der Revisionsrekurswerberin offenkundig vertretenen Ansicht sah namlich Paragraph 25, Absatz eins, Sbg ROG in
der Fassung LGBI 1997/75 im Falle der Nichteinrechnung der Zeit der Bausperre (und damit - wie dargestellt - auch der
Nichtfreigabe eines AufschlieBungsgebiets) in die Zehnjahresfrist nicht das Erfordernis einer Eigenbedarfserklarung im
Sinne des letzten Satzes dieser Gesetzesstelle vor. Demnach steht dem Antragsteller dem Grunde nach ein
Entschadigungsanspruch zu, dessen Hoéhe - entsprechend den Ausfihrungen des Rekursgerichtes - im fortgesetzten

Verfahren zu klaren ist.

Auf die Kostenentscheidung ist - da die Sache noch vor dem 1. 1. 2005 anhangig gemacht wurde - noch nicht das
AuRStrG 2005 anzuwenden (§ 203 Abs 9 AuRStrG 2005). Der Kostenvorbehalt beruht auf der analogen Anwendung des
§ 52 ZPO iVm mit § 25 Abs 3 Sbg ROG in der aufgrund der Ubergangsbestimmungen anzuwendenden Fassung LGBI
2000/68 (siehe 6 Ob 365/97p).Auf die Kostenentscheidung ist - da die Sache noch vor dem 1. 1. 2005 anhangig
gemacht wurde - noch nicht das AuBStrG 2005 anzuwenden (Paragraph 203, Absatz 9, AuBStrG 2005). Der
Kostenvorbehalt beruht auf der analogen Anwendung des Paragraph 52, ZPO in Verbindung mit mit Paragraph 25,
Absatz 3, Sbg ROG in der aufgrund der Ubergangsbestimmungen anzuwendenden Fassung LGBl 2000/68 (siehe 6 Ob
365/97p).
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