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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj Magdalena S*****, vertreten durch die Eltern Renate und
Ferdinand S*****, beide vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen die beklagten
Parteien 1. Peter S***** 2 U*****yersicherung AG, *****, peide vertreten durch Ing. Mag. Klaus Helm, Rechtsanwalt
in Linz, wegen 344.417 EUR sA und Feststellung (Revisionsinteresse 197.208,50 EUR), Uber die aulRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Teil- und Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 7. Marz 2007, GZ 12 R 31/06z-77, womit das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 17.
Juli 2006, GZ 2 Cg 188/04h-71, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass es unter Einschluss der in Rechtskraft erwachsenen
Teile insgesamt zu lauten hat wie folgt:

»1.) Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin 344.417 EUR zu
bezahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht.

2.) Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien der Klagerin zur ungeteilten Hand fur alle zuklnftigen Schaden aus
dem Verkehrsunfall vom 24. 8. 2001 in der Gemeinde Hohnhart haften, wobei die Haftung der beklagten Parteien
durch die Haftungshochstbetrage des § 15 EKHG beschrankt ist.2.) Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien der
Klagerin zur ungeteilten Hand fir alle zukunftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 24. 8. 2001 in der Gemeinde
Hohnhart haften, wobei die Haftung der beklagten Parteien durch die Haftungshdchstbetrage des Paragraph 15, EKHG
beschrankt ist.

3.) Das Mehrbegehren, es werde festgestellt, die beklagten Parteien hafteten zur ungeteilten Hand der Klagerin fur
zukUnftige Anspriche aus dem Verkehrsunfall vom 24. 8. 2001 in der Gemeinde Héhnhart ohne die Beschrankung auf
die Haftungshochstbetrage des 8§ 15 EKHG, wird abgewiesen.3.) Das Mehrbegehren, es werde festgestellt, die beklagten
Parteien hafteten zur ungeteilten Hand der Klagerin fur zukinftige Anspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 24. 8. 2001
in der Gemeinde Hohnhart ohne die Beschrankung auf die Haftungshochstbetrage des Paragraph 15, EKHG, wird
abgewiesen.

Die Kostenentscheidung wird dem Endurteil vorbehalten."
Die Entscheidungen Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
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Entscheidungsgrinde:

Am 2. 8. 2001 ereignete sich auf dem Guterweg AuRRerleiten zwischen den Ortschaften Stegmuhl und AuRerleiten in
der Gemeinde Hoéhnhart ein Verkehrsunfall, an dem die Mutter der Klagerin als Lenkerin eines PKW und der
Erstbeklagte als Lenker und Halter des bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten PKW mit dem Kennzeichen ****%*
beteiligt waren. Die am 30. 5. 2001 geborene Klagerin war zum Unfallszeitpunkt am Beifahrersitz in einem Kindersitz
verwahrt und erlitt durch den Unfall schwerste Verletzungen. Bei der Klagerin sind auf Grund der Verletzungen
Dauerfolgen eingetreten und Spatfolgen nicht auszuschlieRen.

Die Klagerin begehrt die Bezahlung des Betrags von 344.417 EUR, der sich aus dem der Hohe nach aufRer Streit
stehenden Schmerzengeld (150.000 EUR), der der H6he nach auBer Streit stehenden Verunstaltungsentschadigung
(25.000 EUR) und dem Pflegeaufwand (169.417 EUR) zusammensetzt, weiters die Feststellung der Haftung der
Beklagten fur zuklnftige Anspriiche mit der Begrindung, den Erstbeklagten treffe das Alleinverschulden an dem im
Begegnungsverkehr zustandegekommenen Unfall. Er habe gegen das Rechtsfahrgebot und gegen das Gebot des

Fahrens auf halbe Sicht verstofRen.

Die Beklagten beantragten die Klagsabweisung und wandten ein, die Mutter der Klagerin trage das Alleinverschulden
am Unfall. Sie sei von ihrer Fahrbahnhalfte abgekommen und zu weit links gefahren und dabei gegen den PKW des
Erstbeklagten gestoBen. Fir den Erstbeklagten, der eine Fahrlinie am duBBerst rechten Fahrbahnrand eingehalten
habe, stelle der Unfall ein unabwendbares Ereignis dar. Aufgrund der Breite der beiden Fahrzeuge sowie der
Fahrbahnbreite habe keine Verpflichtung zum Fahren auf halbe Sicht bestanden. Das Erstgericht erkannte mit Teil- und
Zwischenurteil die Leistungsanspruche der Kldgerin als dem Grunde nach mit der Halfte zu Recht bestehend und gab
dem Feststellungsbegehren zur Halfte statt, die Abweisung des diesbezlglichen Mehrbegehrens unterblieb. Es traf
folgende Feststellungen:

Die Unfallstelle liegt in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeugs im Bereich einer Rechtskurve. Der Guterweg hat in
Anndherung an die Unfallstelle in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeuges vorerst eine Asphaltbreite von 5

m. Der Rechtsbogen beginnt in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeugs rund 50 m vor der spateren ZusammenstoRstelle.

Im Bereich der Kollisionsstelle hat der Gulterweg zwischen der in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeugs rechtsseitig
gelegenen Granitrandleiste und dem an der linken Seite vorhandenen Asphaltrand eine Breite von 4,8 m. In weiterer
Folge verringert sich die Breite des Guterwegs auf etwa 4,7 m und erweitert sich dann wieder auf 5 bis 5,2 m. Der
Rechtsbogen, den der Guterweg in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeugs beschreibt, endet etwa 25 m nach der
Zusammenstol3stelle.

Die Sicht im Unfallstellenbereich ist durch die an der Kurveninnenseite befindlichen Baume behindert. Berticksichtigt
man den Laubbewuchs zum Unfallszeitpunkt, kann von einer wechselseitigen Sicht von zumindest 50 m ausgegangen
werden, wobei bei dieser Sichtfeststellung bereits der Geschwindigkeitsiberhang des Beklagtenfahrzeugs zum
Kollisionsaugenblick berticksichtigt wurde. Ausgehend von einer Position des Klagsfahrzeugs 22 m vor der spateren
ZusammenstoR3stelle kann man ungefahr 28 m Uber die spatere Zusammenstol3stelle ohne wesentliche partielle
Sichtbehinderung sehen. Die Mutter der Klagerin naherte sich der Unfallstelle mit einer Ausgangsgeschwindigkeit von
maximal 40 km/h, der Erstbeklagte mit einer solchen von maximal 50 km/h. Beide Fahrzeuge stieBen jeweils mit der
linken Vorderfront gegeneinander, wobei nicht festgestellt werden kann, welches der beiden Fahrzeuge zum
Unfallszeitpunkt die gedachte Fahrbahnmitte geringfligig Uberfahren hat bzw ob nicht beide Fahrzeuge die gedachte
Fahrbahnmitte leicht Gberragt haben. Beide Fahrzeuge hatten ohne Berticksichtigung des erhéhten Breitenbedarfs im
Zuge der Bogenfahrt eine Gesamtbreite von 3,15 bis 3,20 m. Im Zuge der Bogenfahrt und unter Mitbertcksichtigung
der jeweils linken AuBenspiegel erhoht sich dieser Breitenbedarf auf etwa 3,4 m. Zur Asphaltbreite im
Unfallstellenbereich von 4,8 m verbleibt somit ein Abstand von 1,4 m, der aus technischer Sicht durchaus ausreicht,
um gefahrlos aneinander vorbeizufahren. Darlber hinaus wére es beiden Fahrzeuglenkern auf Grund der baulichen
Ausgestaltung moglich gewesen, eine Fahrlinie nahe dem eigenen rechten Fahrbahnrand einzuhalten. Bei einem
Seitenabstand zum jeweils rechten Fahrbahnrand von etwa 30 bis 40 cm ware im Bereich der Fahrbahnmitte ein
Sicherheitsabstand von etwa 75 cm aufgebaut worden. Auf Grund des geringen Geschwindigkeitsniveaus des
Klagsfahrzeugs erfolgte die Kollision innerhalb der halben Sicht des Klagsfahrzeugs. Da die Lenkerin des
Klagsfahrzeugs vor der Kollision zu keiner Abwehrhandlung, insbesondere zu keiner Bremsung, kam, hatte sie trotz
ihrer eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von maximal 40 km/h, die dem Gebot des Fahrens auf halbe Sicht angepasst



war, bis zum Ende ihrer halben Sicht nicht kollisionsfrei anhalten konnen, weil die reine Vollbremsstrecke aus 36 bis 40
km/h Fahrgeschwindigkeit bei etwa 6 bis 8 m liegt. Rechnet man zu 22 m Wegstrecke (wahrend der letzten 2 Sekunden
vor der Kollision) 6 bis 8 m hinzu, dann Ubersteigt die Wegstrecke jedenfalls die halbe Sichtstrecke von 25 m. Die
Fahrgeschwindigkeit des Erstbeklagten hatte nur dann dem Gebot des Fahrens auf halbe Sicht entsprochen, wenn
man von einer verbrauchten Reaktionszeit des Erstbeklagten von etwa 0,5 bis maximal 0,7 Sekunden ausgehen wirde.
Da auch eine Abwehrreaktion des Erstbeklagten in Form einer Bremsung vor der Kollision nicht feststellbar ist, hatte
auch dieser nicht innerhalb seiner eigenen halben Sicht das Fahrzeug anhalten kénnen. Im Ubrigen befand sich die
Kollisionsstelle ohnedies auf Grund der grofReren Anndherungsgeschwindigkeit des Erstbeklagten nach dem Ende der
halben Sichtstrecke.

Unter der Hypothese, dass beide Fahrzeuge zum Kollisionszeitpunkt die gedachte Fahrbahnmitte um jeweils ca 10 cm
Uberragt hatten, ware die rechte Langsseite des Klagsfahrzeugs mit der Bedarfsbreite von 1,65 m auf Hoéhe der
Kollisionsstelle 85 cm vom rechten Fahrbahnrand entfernt gewesen. Der Seitenabstand des Beklagtenfahrzeugs zum
rechten Asphaltrand hatte diesfalls etwa 95 bis 100 cm betragen. Unter Zugrundelegung einer Reaktionszeit von 0,8
Sekunden ergibt sich eine zulassige Geschwindigkeit von etwa 45 bis 47 km/h, um das Fahrzeug innerhalb der halben
Sichtstrecke von 25 m anhalten zu kénnen.

In rechtlicher Hinsicht warf das Erstgericht beiden Lenkern vor, angesichts des Kurvenverlaufes und des
Gegenverkehrs nicht jeweils am duRerst rechten Fahrbahnrand gefahren zu sein. Beide Lenker hatten daher gegen § 7
Abs 2 StVO verstolRen. Angesichts der Fahrbahnbreite habe keine Verpflichtung zum Fahren auf halbe Sicht bestanden.
Beide Lenker treffe ein gleich hohes Mitverschulden, weshalb die kldgerischen Anspriiche jeweils zur Halfte zu Recht
bestiinden. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht, hingegen der Berufung des Beklagten
dahingehend Folge, dass es das Leistungsbegehren der Klagerin dem Grunde nach als zur Hélfte zu Recht und zur
Halfte nicht zu Recht bestehend aussprach, dem Feststellungsbegehren zur Halfte stattgab, wobei die Haftung der
Beklagten mit den Haftungshdchstbetragen nach 8 15 EKHG und die Haftung der Zweitbeklagten zusatzlich mit der
Haftpflichtversicherungssumme betreffend den PKW des Erstbeklagten mit dem Kennzeichen ***** peschrankt sei.
Das Feststellungsmehrbegehren wies es ab. Es lieR die ordentliche Revision nicht zu.In rechtlicher Hinsicht warf das
Erstgericht beiden Lenkern vor, angesichts des Kurvenverlaufes und des Gegenverkehrs nicht jeweils am auf3erst
rechten Fahrbahnrand gefahren zu sein. Beide Lenker hatten daher gegen Paragraph 7, Absatz 2, StVO verstoRen.
Angesichts der Fahrbahnbreite habe keine Verpflichtung zum Fahren auf halbe Sicht bestanden. Beide Lenker treffe
ein gleich hohes Mitverschulden, weshalb die klagerischen Anspriche jeweils zur Halfte zu Recht bestliinden. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht, hingegen der Berufung des Beklagten dahingehend Folge, dass
es das Leistungsbegehren der Klagerin dem Grunde nach als zur Halfte zu Recht und zur Halfte nicht zu Recht
bestehend aussprach, dem Feststellungsbegehren zur Halfte stattgab, wobei die Haftung der Beklagten mit den
Haftungshochstbetragen nach Paragraph 15, EKHG und die Haftung der Zweitbeklagten zusatzlich mit der
Haftpflichtversicherungssumme betreffend den PKW des Erstbeklagten mit dem Kennzeichen ***** peschrankt sei.
Das Feststellungsmehrbegehren wies es ab. Es lieR die ordentliche Revision nicht zu.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Feststellungen reichten flir die Annahme eines
Verschuldens eines der beiden Fahrzeuglenker nicht aus. Die Frage, ob die beteiligten Fahrzeuglenker dem Gebot des
Fahrens auf halbe Sicht entsprochen haben, spiele deshalb keine Rolle, weil keiner der beteiligten Fahrzeuglenker eine
Abwehrreaktion in Form einer Bremsung gesetzt habe. Der unfallverhindernde Zweck der Vorschrift, innerhalb der
halben Sichtstrecke stehen bleiben zu kdénnen, sei mangels Bremsung von keinem der beteiligten Fahrzeuglenker
genutzt worden. Sei der Unfall nur auf eine verspitete Reaktion oder ein Uberfahren der Fahrbahnmitte durch einen
Unfallbeteiligten zurtickzufiihren, habe die Frage eines VerstoRRes gegen das Fahren auf halbe Sicht aul3er Betracht zu
bleiben (2 Ob 41/93 = ZVR 1994/118). Ein VerstoRR gegen das Rechtsfahrgebot des§ 7 Abs 2 StVO liege mangels
ausreichender Feststellungen nicht vor. Hatten beide Fahrzeuglenker die Fahrbahnmitte nicht Uberfahren, ware es
auch zu keiner Kollision gekommen. Eine derartige Fahrweise ware fur die Kollision nicht ursachlich gewesen. Daher
lasse sich auch allein aus dem Seitenabstand zum rechten Fahrbahnrand in einer GroRRenordnung, dass beide
Fahrzeuge die Fahrbahnmitte nicht Uberfahren hatten, kein Schuldvorwurf ableiten, weil diese Fahrweise zu gar keiner
Kollision gefuhrt hatte. Die Haftung der Beklagten sei daher (nur) nach dem EKHG zu beurteilen. Von einem
unabwendbaren Ereignis gemald 8 9 Abs 2 EKHG kdnne aber keine Rede sein. Im Verhaltnis zwischen der Kldgerin und
dem Erstbeklagten sei die Klagerin, die als Beifahrerin verletzt worden sei, keine Beteiligte im Sinn des 8 11 Abs 1
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EKHG, sondern Dritte. Ihr gegenlber hafteten alle Schadiger gemal3§ 8 EKHG solidarisch. Da kein vorschriftswidriges
Verhalten eines der beteiligten Fahrzeuglenker nachgewiesen habe werden kénnen noch ein Entlastungsbeweis nach §
9 EKHG gelungen sei noch auf einer Seite eine auBBergewdhnliche Betriebsgefahr zugrundezulegen sei, sei bei der
Schadensteilung von der gewdhnlichen Betriebsgefahr auszugehen, die im Verhaltnis zwischen zwei PKW grundsatzlich
im Verhaltnis 1 : 1 zu teilen sei. Da von einer reinen Gefdhrdungshaftung auszugehen sei, sei die Haftung der
Beklagten mit den Haftungshdchstbetragen gemalR § 15 EKHG begrenzt. Nach stédndiger Rechtsprechung stellten die
Haftungshochstbetrage des EKHG auch fiir die Haftpflichtversicherung die Begrenzung der Haftung der Hohe nach dar.
Diese Beschrankung sei im Spruch des Feststellungsurteils auszudriicken. Da die Haftungshochstbetrage nach dem
EKHG und nach der Haftpflichtversicherung die Héhe des Anspruchs betrafen, seien jedoch im Zwischenurteil, in dem
es nur um den Grund des Anspruchs gehe, die betreffenden Haftungsbeschrankungen nicht zum Ausdruck zu bringen.
Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Revision der Klagerin aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil zur Ganze im
klagsstattgebenden Sinn unter BerUcksichtigung der den Erstbeklagten treffenden Verschuldenshaftung abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.In rechtlicher Hinsicht flhrte das Berufungsgericht aus, die
Feststellungen reichten fir die Annahme eines Verschuldens eines der beiden Fahrzeuglenker nicht aus. Die Frage, ob
die beteiligten Fahrzeuglenker dem Gebot des Fahrens auf halbe Sicht entsprochen haben, spiele deshalb keine Rolle,
weil keiner der beteiligten Fahrzeuglenker eine Abwehrreaktion in Form einer Bremsung gesetzt habe. Der
unfallverhindernde Zweck der Vorschrift, innerhalb der halben Sichtstrecke stehen bleiben zu kdnnen, sei mangels
Bremsung von keinem der beteiligten Fahrzeuglenker genutzt worden. Sei der Unfall nur auf eine verspatete Reaktion
oder ein Uberfahren der Fahrbahnmitte durch einen Unfallbeteiligten zuriickzufilhren, habe die Frage eines VerstoRes
gegen das Fahren auf halbe Sicht auBer Betracht zu bleiben (2 Ob 41/93 = ZVR 1994/118). Ein VerstoR gegen das
Rechtsfahrgebot des Paragraph 7, Absatz 2, StVO liege mangels ausreichender Feststellungen nicht vor. Hatten beide
Fahrzeuglenker die Fahrbahnmitte nicht Uberfahren, ware es auch zu keiner Kollision gekommen. Eine derartige
Fahrweise ware fur die Kollision nicht ursachlich gewesen. Daher lasse sich auch allein aus dem Seitenabstand zum
rechten Fahrbahnrand in einer GréRBenordnung, dass beide Fahrzeuge die Fahrbahnmitte nicht Gberfahren hatten,
kein Schuldvorwurf ableiten, weil diese Fahrweise zu gar keiner Kollision gefuihrt hatte. Die Haftung der Beklagten sei
daher (nur) nach dem EKHG zu beurteilen. Von einem unabwendbaren Ereignis gemal Paragraph 9, Absatz 2, EKHG
kdnne aber keine Rede sein. Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Erstbeklagten sei die Klagerin, die als
Beifahrerin verletzt worden sei, keine Beteiligte im Sinn des Paragraph 11, Absatz eins, EKHG, sondern Dritte. lhr
gegenuUber hafteten alle Schadiger gemaR Paragraph 8, EKHG solidarisch. Da kein vorschriftswidriges Verhalten eines
der beteiligten Fahrzeuglenker nachgewiesen habe werden kdnnen noch ein Entlastungsbeweis nach Paragraph 9,
EKHG gelungen sei noch auf einer Seite eine auBergewohnliche Betriebsgefahr zugrundezulegen sei, sei bei der
Schadensteilung von der gewdhnlichen Betriebsgefahr auszugehen, die im Verhaltnis zwischen zwei PKW grundsatzlich
im Verhaltnis 1 : 1 zu teilen sei. Da von einer reinen Gefahrdungshaftung auszugehen sei, sei die Haftung der
Beklagten mit den Haftungshdchstbetragen gemald Paragraph 15, EKHG begrenzt. Nach standiger Rechtsprechung
stellten die Haftungshochstbetrage des EKHG auch fiir die Haftpflichtversicherung die Begrenzung der Haftung der
Hohe nach dar. Diese Beschrankung sei im Spruch des Feststellungsurteils auszudricken. Da die
Haftungshochstbetrage nach dem EKHG und nach der Haftpflichtversicherung die Hohe des Anspruchs betrafen, seien
jedoch im Zwischenurteil, in dem es nur um den Grund des Anspruchs gehe, die betreffenden
Haftungsbeschrankungen nicht zum Ausdruck zu bringen. Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Revision der
Klagerin aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil zur Ganze im klagsstattgebenden Sinn unter BerUcksichtigung der den
Erstbeklagten treffenden Verschuldenshaftung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in der ihnen vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision
mangels des Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist wegen teilweiser auffallender Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht zulassig und teilweise
berechtigt. Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).Die Revision
ist wegen teilweiser auffallender Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht zulassig und teilweise berechtigt. Die
gerugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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In der Rechtsriige verweist die Revisionswerberin zunachst darauf, gemal38 8 EKHG hatte das Berufungsgericht zum
Ergebnis kommen mussen, dass das Klagebegehren im Leistungs- und Feststellungsteil dem Grunde nach zur Ganze zu
Recht bestehe, selbst wenn man von einer reinen EKHG-Haftung der Beklagten ausginge.In der Rechtsrige verweist
die Revisionswerberin zunachst darauf, gemal Paragraph 8, EKHG hatte das Berufungsgericht zum Ergebnis kommen
mussen, dass das Klagebegehren im Leistungs- und Feststellungsteil dem Grunde nach zur Ganze zu Recht bestehe,

selbst wenn man von einer reinen EKHG-Haftung der Beklagten ausginge.
Hierzu wurde erwogen:

Wurde der Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht, so kann gemafR§ 8 Abs 1 EKHG der Geschadigte seine
Ersatzanspriiche gegen jeden an dem Unfall Beteiligten richten, soweit nicht dessen Haftung nach den fur seine
Ersatzpflicht geltenden Vorschriften ausgeschlossen ist. Sind diesfalls mehrere Beteiligte verschiedener Kraftfahrzeuge
nebeneinander ersatzpflichtig, so haften sie gemal3 8 8 Abs 2 EKHG zur ungeteilten Hand, es haftet jedoch keiner der
Halter, aulRer bei Verschulden, Uber die fir ihn maf3gebenden Haftungshochstbetrdge hinaus.Wurde der Schaden
durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht, so kann gemaR Paragraph 8, Absatz eins, EKHG der Geschadigte seine
Ersatzanspriiche gegen jeden an dem Unfall Beteiligten richten, soweit nicht dessen Haftung nach den fur seine
Ersatzpflicht geltenden Vorschriften ausgeschlossen ist. Sind diesfalls mehrere Beteiligte verschiedener Kraftfahrzeuge
nebeneinander ersatzpflichtig, so haften sie gemalRl Paragraph 8, Absatz 2, EKHG zur ungeteilten Hand, es haftet
jedoch keiner der Halter, auRBer bei Verschulden, tber die fur ihn maRgebenden Haftungshdchstbetrage hinaus.

Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist die Kldgerin Dritte, also nicht Beteiligte im Sinn dess 8
EKHG (RIS-Justiz RS0034158 [T1]), sodass gemal3 8 8 Abs 2 EKHG (jedenfalls im Rahmen der Haftungshéchstgrenzen des
8 15 EKHG) beide Unfallbeteiligten (dies ist sowohl der Halter als auch der Lenker eines Kraftfahrzeugs: RIS-Justiz
RS0058173), im vorliegenden Fall also der Erstbeklagte sowie die Mutter der Klagerin, zur ungeteilten Hand fir den
ganzen Schaden haften. Das Berufungsgericht hat aus nicht nachvollziehbaren Grinden diese in den
Entscheidungsgriinden erkannte Rechtslage im Spruch seiner Entscheidung nicht umgesetzt. Darin liegt im Ergebnis
eine auffallende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der
Rechtssicherheit aufzugreifen war.Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist die Klagerin Dritte,
also nicht Beteiligte im Sinn des Paragraph 8, EKHG (RIS-Justiz RS0034158 [T1]), sodass gemald Paragraph 8, Absatz 2,
EKHG (jedenfalls im Rahmen der Haftungshochstgrenzen des Paragraph 15, EKHG) beide Unfallbeteiligten (dies ist
sowohl der Halter als auch der Lenker eines Kraftfahrzeugs: RIS-JustizRS0058173), im vorliegenden Fall also der
Erstbeklagte sowie die Mutter der Klagerin, zur ungeteilten Hand fir den ganzen Schaden haften. Das
Berufungsgericht hat aus nicht nachvollziehbaren Griinden diese in den Entscheidungsgriinden erkannte Rechtslage
im Spruch seiner Entscheidung nicht umgesetzt. Darin liegt im Ergebnis eine auffallende Fehlbeurteilung des
Berufungsgerichts, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit aufzugreifen war.

Nicht berechtigt ist die Rechtsriige der Revisionswerberin, der Erstbeklagte habe gegen das Gebot des Fahrens auf
halbe Sicht sowie gegen das Rechtsfahrgebot verstol3en.

Zutreffend haben schon die Vorinstanzen die Verpflichtung des Fahrens auf halbe Sicht verneint. Bei einer
Fahrzeugbreite inklusive AulRenspiegel von jeweils knapp 1,70 m und der Fahrbahnbreite von 4,80 m ist die Fahrbahn
so breit, dass ein Fahren auf halbe Sicht nicht notwendig ist (vgl RIS-Justiz RS0073655 [T1, T3, T4, T7];RS0073670 [T4,
T5, T8]; 2 Ob 7/07d).Zutreffend haben schon die Vorinstanzen die Verpflichtung des Fahrens auf halbe Sicht verneint.
Bei einer Fahrzeugbreite inklusive AuRBenspiegel von jeweils knapp 1,70 m und der Fahrbahnbreite von 4,80 m ist die
Fahrbahn so breit, dass ein Fahren auf halbe Sicht nicht notwendig ist vergleiche RIS-Justiz RS0073655 [T1, T3, T4, T7];
RS0073670 [T4, T5, T8];2 Ob 7/07d).

Aus den erstgerichtlichen Feststellungen kann eine Verpflichtung beider Lenker, am rechten Fahrbahnrand zu fahren,
nicht hergeleitet werden. GemaR § 7 Abs 2 StVO hat der Lenker eines Fahrzeugs dann am rechten Fahrbahnrand zu
fahren, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert, insbesondere in untbersichtlichen Kurven, vor Fahrbahnkuppen, bei
ungeniigender Sicht, beim Uberholtwerden und bei Gegenverkehr. Von den beispielsweise angefilhrten Féllen
kommen nur die unibersichtliche Kurve bzw ungentigende Sicht und der Gegenverkehr in Frage. Bei der festgestellten
wechselseitigen Sicht von zumindest 50 m kann ohne weiter hinzutretende besondere Umstande noch nicht jedenfalls
davon gesprochen werden, es handle sich um eine unlbersichtliche Kurve oder es bestehe ungenigende Sicht. Aus § 7
Abs 2 StVO ist auch nicht zu schlieBen, dass bei Gegenverkehr ausschlie3lich am rechten Fahrbahnrand gefahren
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werden musse, auch wenn die Stralle noch so breit ist. Der Verkehrsteilnehmer braucht nur mit einem den
Verkehrsvorschriften entsprechenden Gegenverkehr zu rechnen (RIS-Justiz RS0073698; vgl auchRS0073997). Jedoch
auch der Verstol3 eines der beiden Lenker oder beider gegen das allgemeine Rechtsfahrgebot gemafl 8 7 Abs 1 StVO st
nicht erweislich. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes steht nicht fest, welches der beiden Fahrzeuge zum
Unfallszeitpunkt die gedachte Fahrbahnmitte geringflgig Uberfahren hatte bzw ob nicht beide Fahrzeuge die gedachte
Fahrbahnmitte leicht Uberragt haben. Die Feststellung der Méglichkeit des ,geringflgigen" Uberfahrens der
Fahrbahnmitte durch einen der beiden Lenker reicht angesichts der Unexaktheit dieses Begriffes nicht aus, um dem
jeweils anderen Lenker einen Verstol} gegen das Rechtsfahrgebot gemaf3§ 7 Abs 1 StVO zuzumessen. Der
Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist lediglich insoweit entgegenzutreten, als nicht schon dann kein Verschulden
eines der beiden Fahrzeuglenker vorlage, wenn er die Fahrbahnmitte bloR nicht Gberfahren hatte. Vielmehr setzt auch
die Einhaltung des allgemeinen Rechtsfahrgebotes gemal § 7 Abs 1 StVO eine Fahrlinie voraus, die sich soweit von der
Fahrbahnmitte entfernt befindet, dass sich angesichts der jeweils eingehaltenen Geschwindigkeiten ein ausreichender
seitlicher Sicherheitsabstand zwischen den einander begegnenden Fahrzeugen einhalten lasst (vgl etwa 2 Ob 191/83 =
ZVR 1984/307; 2 Ob 43/94).Aus den erstgerichtlichen Feststellungen kann eine Verpflichtung beider Lenker, am rechten
Fahrbahnrand zu fahren, nicht hergeleitet werden. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, StVO hat der Lenker eines Fahrzeugs
dann am rechten Fahrbahnrand zu fahren, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert, insbesondere in
uniibersichtlichen Kurven, vor Fahrbahnkuppen, bei ungeniigender Sicht, beim Uberholtwerden und bei
Gegenverkehr. Von den beispielsweise angeflhrten Fallen kommen nur die untbersichtliche Kurve bzw ungeniigende
Sicht und der Gegenverkehr in Frage. Bei der festgestellten wechselseitigen Sicht von zumindest 50 m kann ohne
weiter hinzutretende besondere Umstdande noch nicht jedenfalls davon gesprochen werden, es handle sich um eine
unubersichtliche Kurve oder es bestehe ungeniigende Sicht. Aus Paragraph 7, Absatz 2, StVO ist auch nicht zu
schlielRen, dass bei Gegenverkehr ausschlieBlich am rechten Fahrbahnrand gefahren werden musse, auch wenn die
StraBe noch so breit ist. Der Verkehrsteilnehmer braucht nur mit einem den Verkehrsvorschriften entsprechenden
Gegenverkehr zu rechnen (RIS-ustiz RS0073698; vergleiche auchRS0073997). Jedoch auch der VerstoR eines der
beiden Lenker oder beider gegen das allgemeine Rechtsfahrgebot gemaR Paragraph 7, Absatz eins, StVO ist nicht
erweislich. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes steht nicht fest, welches der beiden Fahrzeuge zum
Unfallszeitpunkt die gedachte Fahrbahnmitte geringflgig Uberfahren hatte bzw ob nicht beide Fahrzeuge die gedachte
Fahrbahnmitte leicht Uberragt haben. Die Feststellung der Méglichkeit des ,geringfiigigen" Uberfahrens der
Fahrbahnmitte durch einen der beiden Lenker reicht angesichts der Unexaktheit dieses Begriffes nicht aus, um dem
jeweils anderen Lenker einen Verstol3 gegen das Rechtsfahrgebot gemaR Paragraph 7, Absatz eins, StVO zuzumessen.
Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist lediglich insoweit entgegenzutreten, als nicht schon dann kein
Verschulden eines der beiden Fahrzeuglenker vorldge, wenn er die Fahrbahnmitte bloR nicht Uberfahren hatte.
Vielmehr setzt auch die Einhaltung des allgemeinen Rechtsfahrgebotes gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, StVO eine
Fahrlinie voraus, die sich soweit von der Fahrbahnmitte entfernt befindet, dass sich angesichts der jeweils
eingehaltenen Geschwindigkeiten ein ausreichender seitlicher Sicherheitsabstand zwischen den einander
begegnenden Fahrzeugen einhalten lasst vergleiche etwa 2 Ob 191/83 = ZVR 1984/307; 2 Ob 43/94).

Im Ergebnis aber ist die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, aus den Feststellungen des Erstgerichts lasse
sich ein VerstoRR eines der beiden Lenker gegen das Rechtsfahrgebot nicht ableiten, nicht zu beanstanden. Mangels
eines erweislichen Verschuldens eines der beiden unfallbeteiligten Lenker kommt daher nur die Haftung nach dem
EKHG zum Tragen.

Da sich die Klagerin ein allfalliges Verschulden ihrer Mutter als ihrer gesetzlichen Vertreterin, etwa in Form der
moglicherweise nicht ordnungsgemafien Verwahrung im Auto, nicht zurechnen lassen muss (RIS-Justiz RS0026844; SZ
48/109; 2 Ob 2402/96k), kann sie von den Beklagten als gemal? § 8 EKHG solidarisch Haftenden den gesamten Schaden
ersetzt verlangen, freilich beschrankt einerseits durch die Haftungshoéchstgrenze des EKHG. Eine zusatzliche
Beschrankung hinsichtlich der Zweitbeklagten mit der Héhe der Versicherungssumme ist damit entbehrlich (vgl § 9
KHVG).Da sich die Klagerin ein allfalliges Verschulden ihrer Mutter als ihrer gesetzlichen Vertreterin, etwa in Form der
moglicherweise nicht ordnungsgemalen Verwahrung im Auto, nicht zurechnen lassen muss (RIS-Justiz RS0026844; SZ
48/109; 2 Ob 2402/96k), kann sie von den Beklagten als gemaR Paragraph 8, EKHG solidarisch Haftenden den
gesamten Schaden ersetzt verlangen, freilich beschrankt einerseits durch die Haftungshochstgrenze des EKHG. Eine
zusatzliche Beschrankung hinsichtlich der Zweitbeklagten mit der Hohe der Versicherungssumme ist damit entbehrlich
vergleiche Paragraph 9, KHVG).
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Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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