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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. November 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Schroll und Dr. Schwab
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wiaderek als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Mag. Christoph Z***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betruges nach
88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen, AZ 26 Hv 102/06p des
Landesgerichtes Innsbruck, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Dr. Markus Z***** gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. Oktober 2007, AZ 6 Bs 473/07w (GZ 26 Hv 102/06p-661 des
Landesgerichtes Innsbruck), nach Anhérung der Generalprokurator in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 29. November 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Schroll und Dr. Schwab
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wiaderek als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Mag. Christoph Z***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 26 Hv 102/06p des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Dr. Markus
Z***** gagen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. Oktober 2007, AZ 6 Bs 473/07w (GZ 26 Hv
102/06p-661 des Landesgerichtes Innsbruck), nach Anhérung der Generalprokurator in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Dr. Markus Z***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit (bisher nicht rechtskraftigem) Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 21. Marz 2007, GZ 26
Hv 102/06p-620, wurde Dr. Markus Z***** des teils als Beitragstater nach § 12 dritter Fall StGB begangenen
Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 (A Il und A IV), des Verbrechens der Untreue nach § 153
Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (C Il), des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB
(F) und des Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs 1 StGB (G 2) schuldig erkanntMit (bisher
nicht rechtskraftigem) Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 21. Marz 2007, GZ 26 Hv 102/06p-
620, wurde Dr. Markus Z***** des teils als Beitragstater nach Paragraph 12, dritter Fall StGB begangenen Verbrechens
des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, (A romisch Il und A rémisch IV), des Verbrechens der
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Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (C romisch 1), des Vergehens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB (F) und des Vergehens der Fdlschung eines
Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz eins, StGB (G 2) schuldig erkannt.

Danach wird dem Beschwerdefiihrer und Mitangeklagten - soweit flUr diese Entscheidung von Bedeutung -
vorgeworfen, dass sie (A) mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich, die ihnen zugeordneten
Gesellschaften oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern, andere durch Tauschung Uber Tatsachen zu
Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen verleiteten, welche diese oder andere in einem 50.000 Euro
Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, namlich

(A1) Mag. Christoph Z*****(A rdmisch eins) Mag. Christoph Z*****

(A | 2) zwischen September 2003 und 9. Janner 2004 in Woérgl und an anderen Orten Verantwortliche der S***** (im
Folgenden kurz ,S*****") durch die unwahre Behauptung, von den Mitgliedern der Miteigentimergemeinschaft (im
Folgenden kurz ,MEG") F***** guch im Innenverhaltnis mit der Kreditaufnahme beauftragt worden zu sein, dass
weiters hinsichtlich eines im ersten Rang bereits eingetragenen grundbucherlichen Pfandrechts der B***** AG in Wien
(sogenannte ,A*****" im Folgen kurz ,W*****") eine Léschungsquittung schon vorliege, dieses Pfandrecht geléscht
werde und die S***** g|s Sicherstellung fur ihre Kreditforderung eine Héchstbetragshypothek im ersten Rang erhalte,
weiters durch Verschweigen des Umstandes, dass der von ihm vorgeschlagene Treuhdander Dr. Markus Z***** den
Treuhandauftrag mangels Loschungsquittung der W***** nicht werde erfullen kdnnen, zur Gewahrung eines Kredites
Uber 1,845.640 Euro an die MEG F***** und Auszahlung der Kreditvaluta an den Treuhander Dr. Markus Z***** mit
einem Schaden von jedenfalls 1,806.432 Euro (Kreditvaluta), wobei er zur Tauschung auch eine falsche Urkunde,
namlich ein gefdlschtes Miteigentimerversammlungsprotokoll vom 3. Oktober 2003, benutzte;(A rémisch eins 2)
zwischen September 2003 und 9. Janner 2004 in Woérgl und an anderen Orten Verantwortliche der S***** (im
Folgenden kurz ,S*****") durch die unwahre Behauptung, von den Mitgliedern der Miteigentimergemeinschaft (im
Folgenden kurz ,MEG") F***** auch im Innenverhaltnis mit der Kreditaufnahme beauftragt worden zu sein, dass
weiters hinsichtlich eines im ersten Rang bereits eingetragenen grundbUcherlichen Pfandrechts der B***** AG in Wien
(sogenannte ,A*****" im Folgen kurz ,W*****") eine Ldschungsquittung schon vorliege, dieses Pfandrecht geléscht
werde und die S***** als Sicherstellung fur ihre Kreditforderung eine Hochstbetragshypothek im ersten Rang erhalte,
weiters durch Verschweigen des Umstandes, dass der von ihm vorgeschlagene Treuhdnder Dr. Markus Z***** den
Treuhandauftrag mangels Loschungsquittung der W***** nicht werde erfullen kdnnen, zur Gewahrung eines Kredites
Uber 1,845.640 Euro an die MEG F***** und Auszahlung der Kreditvaluta an den Treuhdnder Dr. Markus Z***** mit
einem Schaden von jedenfalls 1,806.432 Euro (Kreditvaluta), wobei er zur Tauschung auch eine falsche Urkunde,
namlich ein gefalschtes Miteigentimerversammlungsprotokoll vom 3. Oktober 2003, benutzte;

(A1 3) zwischen September 2003 und 8. Janner 2004 in Woérgl und an anderen Orten Verantwortliche der S***** durch
die unwahre Behauptung, von den Mitgliedern der MEG S***** auch im Innenverhaltnis mit der Kreditaufnahme
beauftragt worden zu sein, weiters dass die S***** als Sicherstellung fur ihre Kreditforderung eine
Hochstbetragshypothek im ersten Rang erhalte, ferner durch Verschweigen des Umstandes, dass bereits bei der
W***%* @in  weiterer Kredit aufgenommen wund mit dieser Bank ebenfalls die Eintragung eines
Hochstbetragspfandrechtes im ersten Rang vereinbart worden war, dass der von ihm vorgeschlagene Treuhander Dr.
Markus Z***** diesbezlglich einen identen, noch nicht erflllten und vorerst nicht erfullbaren Treuhandauftrag der
W***** (jpbernommen hatte, zur Gewahrung eines Kredites Uber 920.000 Euro an die MEG S***** und Auszahlung der
Kreditvaluta an den Treuhander Dr. Markus Z***** mit einem Schaden von jedenfalls 895.071,10 Euro (Kreditvaluta),
wobei er zur Tauschung auch eine falsche Urkunde, namlich ein gefalschtes Miteigentimerversammlungsprotokoll
vom 3. Oktober 2003, benutzte; (A 1 5) Ende April - Anfang Mai 2004 in Salzburg und an anderen Orten Verantwortliche
der H***** AG zur Gewahrung eines Kredites Gber 900.000 Euro, angeblich fir Zwecke der MEG S*****, sowie zur
Auszahlung der Kreditvaluta teils an den ,Treuhdander" Dr. Markus Z***** teils direkt zur Befreiung von
Werklohnansprichen an beauftragte Unternehmer, wobei er wahrheitswidrig auch als Bevollmachtigter der
angeblichen (Noch-)Miteigentimerin Dr. Daniela K***** auftrat und verschwieg, dass diese infolge einer
Vertragsaufhebungsvereinbarung samtliche Vollmachten bereits widerrufen hatte, weiters dass die vereinbarte
Einverleibung einer Hochstbetragshypothek Gber 900.000 Euro im ersten Grundbuchsrang nicht moglich sein werde,
zumal er bereits im Jahre 2002 namens der MEG S***** einen Kredit Gber 760.000 Euro bei der W***** gufgenommen
hatte und mit dieser Bank die Einverleibung eines Hochstbetragspfandrechtes Uber 910.000 Euro im ersten



Grundbuchsrang vereinbart worden war, wobei er zur Tauschung eine falsche Urkunde, namlich einen Aktenvermerk
mit der gefalschten Unterschrift der Miteigentimerin Dr. Daniela K***** und Mag. Charlotte B*****, penutzte, worin
diese angeblich ihre Zustimmung zur Kreditaufnahme bekundeten, wodurch ein Schaden von zumindest 900.000 Euro
(Kreditvaluta) entstand;(A rémisch eins 3) zwischen September 2003 und 8. Janner 2004 in Wérgl und an anderen
Orten Verantwortliche der S***** durch die unwahre Behauptung, von den Mitgliedern der MEG S***** auch im
Innenverhaltnis mit der Kreditaufnahme beauftragt worden zu sein, weiters dass die S***** als Sicherstellung fur ihre
Kreditforderung eine Hochstbetragshypothek im ersten Rang erhalte, ferner durch Verschweigen des Umstandes, dass
bereits bei der W***** ein weiterer Kredit aufgenommen und mit dieser Bank ebenfalls die Eintragung eines
Hochstbetragspfandrechtes im ersten Rang vereinbart worden war, dass der von ihm vorgeschlagene Treuhander Dr.
Markus Z***** diesbezlglich einen identen, noch nicht erflllten und vorerst nicht erfullbaren Treuhandauftrag der
W***** (lbernommen hatte, zur Gewahrung eines Kredites Uber 920.000 Euro an die MEG S***** und Auszahlung der
Kreditvaluta an den Treuhander Dr. Markus Z***** mit einem Schaden von jedenfalls 895.071,10 Euro (Kreditvaluta),
wobei er zur Tauschung auch eine falsche Urkunde, namlich ein gefalschtes Miteigentiimerversammlungsprotokoll
vom 3. Oktober 2003, benutzte; (A romisch eins 5) Ende April - Anfang Mai 2004 in Salzburg und an anderen Orten
Verantwortliche der H***** AG zur Gewahrung eines Kredites Uber 900.000 Euro, angeblich fur Zwecke der MEG
S***** sowie zur Auszahlung der Kreditvaluta teils an den ,Treuhdnder" Dr. Markus Z***** teils direkt zur Befreiung
von Werklohnanspriichen an beauftragte Unternehmer, wobei er wahrheitswidrig auch als Bevollméachtigter der
angeblichen (Noch-)Miteigentimerin Dr. Daniela K***** auftrat und verschwieg, dass diese infolge einer
Vertragsaufhebungsvereinbarung samtliche Vollmachten bereits widerrufen hatte, weiters dass die vereinbarte
Einverleibung einer Hochstbetragshypothek Gber 900.000 Euro im ersten Grundbuchsrang nicht méglich sein werde,
zumal er bereits im Jahre 2002 namens der MEG S***** einen Kredit Uber 760.000 Euro bei der W***** gufgenommen
hatte und mit dieser Bank die Einverleibung eines Hochstbetragspfandrechtes Uber 910.000 Euro im ersten
Grundbuchsrang vereinbart worden war, wobei er zur Tauschung eine falsche Urkunde, namlich einen Aktenvermerk
mit der gefalschten Unterschrift der Miteigentiimerin Dr. Daniela K***** und Mag. Charlotte B***** benutzte, worin
diese angeblich ihre Zustimmung zur Kreditaufnahme bekundeten, wodurch ein Schaden von zumindest 900.000 Euro
(Kreditvaluta) entstand;

(A1 11) im Dezember 2002 in Salzburg und an anderen Orten Verantwortliche der W***** zyr Gewahrung eines
Kredites in Hohe von 710.000 Euro an die MEG S***** und Auszahlung der Kreditvaluta an den Treuhander Dr. Markus
Z***** indem er die Einrdumung einer Hochstbetragshypothek Gber 850.000 Euro im ersten Rang zusicherte, hiebei
aber verschwieg, dass die bereits im ersten Rang eingetragene Hochstbetragshypothek der S***** AG nicht
I6schungsfahig war, weiters durch die unwahre Behauptung, auch Dr. Otmar W***** sej Miteigentimer und werde flr
den Kredit anteilsmaRig haften, und durch Verschweigen, dass die Kreditvaluta gar nicht fiir Zwecke der MEG S*****
Verwendung finden sollte, wobei er zur Tauschung auch eine gefalschte Urkunde, namlich ein gefalschtes Protokoll
Uber die konstituierende Miteigentimerversammlung vom 23. Dezember 2002, benUtzte, wodurch ein Schaden von
jedenfalls 700.000 Euro (Kreditvaluta) entstand; (A 1 12) im Janner 2004 in Woérgl und an anderen Orten Verantwortliche
der S***** durch das Verschweigen des Umstandes, dass die C***** GmbH bereits im Sommer 2003 einen Kredit
Uber 513.340 Euro im Zusammenhang mit dem ,Objekt Z***** in Salzburg" bei der W***** gufgenommen und der
Bank die Einverleibung einer Hochstbetragshypothek von 650.000 Euro im ersten Grundbuchsrang zugesagt hatte
sowie dass der Treuhdnder Dr. Markus Z***** einen diesbezlglich identen Treuhandauftrag bereits zugunsten der
W***** (jbernommen und noch gar nicht erfillt hatte, zur Gewahrung eines weiteren Darlehens fur dieses Projekt in
Hohe von 460.000 Euro gegen Einverleibung einer Hochstbetragshypothek in Hohe von 598.000 Euro gleichfalls im
ersten Grundbuchsrang sowie zur Auszahlung der Kreditvaluta von 460.000 Euro an den Treuhander Dr. Markus
Zx**x*%:(A romisch eins 11) im Dezember 2002 in Salzburg und an anderen Orten Verantwortliche der W***** zyr
Gewahrung eines Kredites in H6he von 710.000 Euro an die MEG S***** und Auszahlung der Kreditvaluta an den
Treuhander Dr. Markus Z***** indem er die Einrdumung einer Hochstbetragshypothek Uber 850.000 Euro im ersten
Rang zusicherte, hiebei aber verschwieg, dass die bereits im ersten Rang eingetragene Hochstbetragshypothek der
S***** AG nicht I6schungsfahig war, weiters durch die unwahre Behauptung, auch Dr. Otmar W***** gej
Miteigentimer und werde fur den Kredit anteilsmal3ig haften, und durch Verschweigen, dass die Kreditvaluta gar nicht
far Zwecke der MEG S***** Verwendung finden sollte, wobei er zur Tduschung auch eine gefalschte Urkunde, namlich
ein gefalschtes Protokoll Uber die konstituierende Miteigentimerversammlung vom 23. Dezember 2002, benutzte,
wodurch ein Schaden von jedenfalls 700.000 Euro (Kreditvaluta) entstand; (A romisch eins 12) im Janner 2004 in Worgl



und an anderen Orten Verantwortliche der S***** durch das Verschweigen des Umstandes, dass die C***** GmbH
bereits im Sommer 2003 einen Kredit Uber 513.340 Euro im Zusammenhang mit dem ,Objekt Z***** in Salzburg" bei
der W***** gufgenommen und der Bank die Einverleibung einer Hochstbetragshypothek von 650.000 Euro im ersten
Grundbuchsrang zugesagt hatte sowie dass der Treuhdnder Dr. Markus Z***** einen diesbezlglich identen
Treuhandauftrag bereits zugunsten der W***** jbernommen und noch gar nicht erfullt hatte, zur Gewahrung eines
weiteren Darlehens fir dieses Projekt in Hohe von 460.000 Euro gegen Einverleibung einer Hochstbetragshypothek in
Héhe von 598.000 Euro gleichfalls im ersten Grundbuchsrang sowie zur Auszahlung der Kreditvaluta von 460.000 Euro
an den Treuhander Dr. Markus Z*****:;

(A1) Dr. Markus Z*****(A romisch Il) Dr. Markus Z*****

(A111) am 17. September 2004 in Innsbruck und an anderen Orten durch die wahrheitswidrigen Behauptungen, er sei
gar nicht in ,strafrechtlich relevante Vorgange verwickelt" und werde binnen 14 Tagen seine Tatigkeit als Anwalt
wieder aufnehmen, mit der Darlehenssumme kdnnten ,seine Probleme ganzlich geldst" werden und er sei in der Lage,
das Darlehen bis langstens 15. Juni 2005 verzinst zurickzufihren, sowie durch das Verschweigen des Umstandes, dass
er sein gesamtes Vermogen bereits mit schriftlicher Erklarung vom 14. September 2004 an Dr. Michael L*****
verpfandet und seine Anteile an der L***** Rechtsanwalte GmbH unentgeltlich an seinen einstigen Kanzleipartner
abgetreten hatte, somit durch das Verschweigen seiner ganzlichen Vermoégenslosigkeit, und durch Tauschung Uber die
Werthaltigkeit einer Blrgen- und Zahlerhaftung Erich Z*****s Peter G***** zur Gewahrung eines Darlehens von
120.000 Euro; (A Il 2) als Beitragstater (§ 12 dritter Fall StGB) (A Il 2a) zur oben bei A | 2 beschriebenen Tat des Mag.
Christoph Z***** peigetragen, indem er den Treuhandauftrag der S***** annahm, hiebei aber verschwieg, dass er
diesen Auftrag weder erfillen kénne noch wolle, weil mangels einer Ldschungsquittung der W***** eine Eintragung
der zugesagten Hochstbetragshypothek im ersten Rang in absehbarer Zeit nicht mdglich gewesen sei, er den
Treuhanderlag aber ohnedies auch ohne Vorliegen der Treuhandbedingung an Mag. Christoph Z***** und Erich
Z***** auszahlen werde;(A romisch 1l 1) am 17. September 2004 in Innsbruck und an anderen Orten durch die
wahrheitswidrigen Behauptungen, er sei gar nicht in ,strafrechtlich relevante Vorgange verwickelt" und werde binnen
14 Tagen seine Tatigkeit als Anwalt wieder aufnehmen, mit der Darlehenssumme kénnten ,seine Probleme ganzlich
geldst" werden und er sei in der Lage, das Darlehen bis langstens 15. Juni 2005 verzinst zurtickzufihren, sowie durch
das Verschweigen des Umstandes, dass er sein gesamtes Vermdgen bereits mit schriftlicher Erklarung vom 14.
September 2004 an Dr. Michael L***** verpfandet und seine Anteile an der L***** Rechtsanwalte GmbH unentgeltlich
an seinen einstigen Kanzleipartner abgetreten hatte, somit durch das Verschweigen seiner ganzlichen
Vermogenslosigkeit, und durch Tauschung Uber die Werthaltigkeit einer Blrgen- und Zahlerhaftung Erich Z***#**g
Peter G***** zur Gewahrung eines Darlehens von 120.000 Euro; (A rémisch Il 2) als Beitragstater (Paragraph 12, dritter
Fall StGB) (A romisch Il 2a) zur oben bei A rémisch eins 2 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** pheigetragen,
indem er den Treuhandauftrag der S***** annahm, hiebei aber verschwieg, dass er diesen Auftrag weder erfillen
kénne noch wolle, weil mangels einer Loschungsquittung der W#***** eine Eintragung der zugesagten
Hochstbetragshypothek im ersten Rang in absehbarer Zeit nicht moglich gewesen sei, er den Treuhanderlag aber
ohnedies auch ohne Vorliegen der Treuhandbedingung an Mag. Christoph Z***** und Erich Z***** guszahlen werde;

(A 11 2b) zur oben bei A | 3 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** heigetragen, indem er den Treuhandauftrag
der S***** annahm, hiebei aber verschwieg, dass er einen diesbezlglich identen Treuhandauftrag bereits gegentber
der W#***** angenommen und diesen noch nicht erflillt hatte, wobei auch die W***** (iber ein im ersten Rang
einzutragendes Hochstbetragspfandrecht verfigte, und er den Treuhanderlag ohnedies auch ohne Vorliegen der
Treuhandbedingung an Mag. Christoph Z***** zur weiteren Verwendung auszahlen werde; (A Il 2c) zur oben bei A 15
beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** heigetragen, indem er anlésslich der Ubernahme des Treuhandauftrags
den Verantwortlichen der H***** AG gegenlber verschwieg, den Treuhandauftrag, insbesondere die Einverleibung
der Hochstbetragshypothek Gber 900.000 Euro im ersten Grundbuchsrang, nicht erflllen zu kdnnen, zumal er bereits
im Jahre 2002 einen identen Treuhandauftrag gegenUber der W#***** {(jbernommen und auch fur diese eine
Hochstbetragshypothek Uber 910.000 Euro im ersten Grundbuchsrang noch einzutragen hatte, weiters durch
Verschweigen des Umstandes, dass er den Treuhanderlag ohnedies ohne Vorliegen der Treuhandbedingungen an
Mag. Christoph Z***** ausfolgen werde und Dr. Daniela K***** jhm gegenlber die erteilte Vollmacht bereits
widerrufen hatte;(A romisch Il 2b) zur oben bei A romisch eins 3 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***#**
beigetragen, indem er den Treuhandauftrag der S***** annahm, hiebei aber verschwieg, dass er einen diesbezlglich



identen Treuhandauftrag bereits gegentber der W***** gngenommen und diesen noch nicht erfullt hatte, wobei auch
die W***** (iper ein im ersten Rang einzutragendes Hochstbetragspfandrecht verflgte, und er den Treuhanderlag
ohnedies auch ohne Vorliegen der Treuhandbedingung an Mag. Christoph Z***** zur weiteren Verwendung auszahlen
werde; (A romisch Il 2¢) zur oben bei A rémisch eins 5 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** peigetragen,
indem er anl3sslich der Ubernahme des Treuhandauftrags den Verantwortlichen der H***** AG gegeniiber
verschwieg, den Treuhandauftrag, insbesondere die Einverleibung der Hochstbetragshypothek Gber 900.000 Euro im
ersten Grundbuchsrang, nicht erfiillen zu kdnnen, zumal er bereits im Jahre 2002 einen identen Treuhandauftrag
gegenuber der W***** (jhernommen und auch flr diese eine Hochstbetragshypothek Gber 910.000 Euro im ersten
Grundbuchsrang noch einzutragen hatte, weiters durch Verschweigen des Umstandes, dass er den Treuhanderlag
ohnedies ohne Vorliegen der Treuhandbedingungen an Mag. Christoph Z***** ausfolgen werde und Dr. Daniela
K***** ihm gegenlber die erteilte Vollmacht bereits widerrufen hatte;

(A Il 2d) zur oben bei A | 11 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** heigetragen, indem er anlasslich der
Ubernahme des Treuhandauftrags den Verantwortlichen der W***** gegen(iber verschwieg, den Treuhandauftrag
nicht erfallen zu kénnen, weil die bereits im ersten Rang eingetragene Hochstbetragshypothek der S***** AG nicht
I6schungsfahig war und er den Treuhanderlag ohnedies auch ohne Vorliegen der Treuhandbedingungen auszahlen
werde; (A Il 2e) zur oben bei A | 12 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z***** beigetragen, indem er den
Treuhandauftrag der S***** annahm, hiebei aber verschwieg, dass er einen diesbezlglich identen Treuhandauftrag
bereits gegenlber der W***** angenommen und diesen noch nicht erflllt hatte, wobei auch die W***** (jber ein im
ersten Rang einzutragendes Hochstbetragspfandrecht verflgte, und er den Treuhanderlag ohnedies auch ohne
Vorliegen der Treuhandbedingungen an Mag. Christoph Z***** zur weiteren Verwendung auszahlen werde; (A IV) Mag.
Christoph Z***** ynd Dr. Markus Z***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am 17.
September 2004 in Innsbruck und an anderen Orten Othmar S***** zur Gewahrung eines Darlehens von 200.000 Euro
an sie, wobei sie ihre Schuldenlast und vollige Vermdogenslosigkeit - insbesondere infolge der nur wenige Tage zuvor
zwecks Schadensgutmachung unentgeltlich geschehenen Vermdgensabtretungen und -verpfandungen an Dr. Michael
L***** _ verschwiegen, wodurch ein Schaden von 200.000 Euro entstand; (C) eine durch Rechtsgeschaft eingerdaumte
Befugnis, Uber fremdes Vermodgen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbrauchten und
dadurch anderen Personen einen insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Vermdgensnachteil zufigten, namlich (C I1)
Dr. Markus Z*****(A romisch Il 2d) zur oben bei A rémisch eins 11 beschriebenen Tat des Mag. Christoph Z****%
beigetragen, indem er anlasslich der Ubernahme des Treuhandauftrags den Verantwortlichen der W***** gegeniiber
verschwieg, den Treuhandauftrag nicht erfillen zu koénnen, weil die bereits im ersten Rang eingetragene
Hochstbetragshypothek der S***** AG nicht |6schungsfahig war und er den Treuhanderlag ohnedies auch ohne
Vorliegen der Treuhandbedingungen auszahlen werde; (A romisch Il 2e) zur oben bei A romisch eins 12 beschriebenen
Tat des Mag. Christoph Z***** peigetragen, indem er den Treuhandauftrag der S***** annahm, hiebei aber
verschwieg, dass er einen diesbeziglich identen Treuhandauftrag bereits gegentiber der W***** angenommen und
diesen noch nicht erfullt hatte, wobei auch die W#***** (jber ein im ersten Rang einzutragendes
Hochstbetragspfandrecht verfigte, und er den Treuhanderlag ohnedies auch ohne Vorliegen der
Treuhandbedingungen an Mag. Christoph Z***** zur weiteren Verwendung auszahlen werde; (A romisch IV) Mag.
Christoph Z***** ynd Dr. Markus Z***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter am 17.
September 2004 in Innsbruck und an anderen Orten Othmar S***** zur Gewahrung eines Darlehens von 200.000 Euro
an sie, wobei sie ihre Schuldenlast und vollige Vermogenslosigkeit - insbesondere infolge der nur wenige Tage zuvor
zwecks Schadensgutmachung unentgeltlich geschehenen Vermdgensabtretungen und -verpfandungen an Dr. Michael
L***** _ yverschwiegen, wodurch ein Schaden von 200.000 Euro entstand; (C) eine durch Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbrauchten und
dadurch anderen Personen einen insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Vermdgensnachteil zuftigten, namlich (C
romisch 1) Dr. Markus Z*****

(C 11'1) zwischen 3. Oktober 2001 und 30. Dezember 2002 in Salzburg, indem er den vom Kaufer Armin P***** f(jr den
Ankauf der Wohnungen Top 8, 9 und 10 am Objekt S***** treuhandig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von
insgesamt 1,162.765,35 Euro an Mag. Christoph Z***** phzw die von ihm geflUhrte C***** GmbH teils in bar, teils durch
Uberweisung ausfolgte, bevor eine Lastenfreistellung des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, sowie
zwischen 27. Marz und 30. Juni 2002 eine ihm von der Bank zugunsten des Investors Armin P***** gusgestellte und
Uberlassene Bankgarantie Uber 581.382,67 Euro ungenutzt verfallen lie3, wodurch ein Schaden jedenfalls in Hohe des



an Mag. Christoph Z***** gusbezahlten Kaufpreises von 1,162.765,35 Euro entstand;(C romisch Il 1) zwischen 3.
Oktober 2001 und 30. Dezember 2002 in Salzburg, indem er den vom Kaufer Armin P***** f(jr den Ankauf der
Wohnungen Top 8, 9 und 10 am Objekt S***** treuhdndig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von insgesamt
1,162.765,35 Euro an Mag. Christoph Z***** pzw die von ihm gefUhrte C***** GmbH teils in bar, teils durch
Uberweisung ausfolgte, bevor eine Lastenfreistellung des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, sowie
zwischen 27. Marz und 30. Juni 2002 eine ihm von der Bank zugunsten des Investors Armin P***** gusgestellte und
Uberlassene Bankgarantie Uber 581.382,67 Euro ungenutzt verfallen lieB, wodurch ein Schaden jedenfalls in Hohe des
an Mag. Christoph Z***** gqusbezahlten Kaufpreises von 1,162.765,35 Euro entstand;

(C1I'2) am 1. Marz 2002 in Innsbruck und an anderen Orten als Treuhander durch zweckfremde und vor Erflllung der
Treuhandauflagen erfolgte Uberweisung folgender Betrige aus einem Treuhanderlag von der W***** nimlich des der
MEG F***** zur Konto-Nr ***** gewahrten Fremdwahrungskredites, und zwar(C rémisch Il 2) am 1. Marz 2002 in
Innsbruck und an anderen Orten als Treuhander durch zweckfremde und vor Erfillung der Treuhandauflagen erfolgte
Uberweisung folgender Betrage aus einem Treuhanderlag von der W***¥* namlich des der MEG F***¥* zyr Konto-Nr
***** gewdhrten Fremdwahrungskredites, und zwar

(C Il 2a) 17,184.075,92 S (1,248.815,50 Euro) auf das Konto Nr ***** pej der O***** AG in Salzburg, zuzuordnen der
Z***** GmbH, wodurch ein Schaden von jedenfalls 17,184.075,92 S (1,248.815,50 Euro) entstand;(C rémisch Il 2a)
17,184.075,92 S (1,248.815,50 Euro) auf das Konto Nr ***** bej der O***** AG in Salzburg, zuzuordnen der Z****%*
GmbH, wodurch ein Schaden von jedenfalls 17,184.075,92 S (1,248.815,50 Euro) entstand;

(C 1l 2b) 8,000.000 S (581.382,68 Euro) auf ein Konto Nr ***** pej der O***** |gutend auf Eva-Sabine Z*****
geschiedene Ehefrau des Erstangeklagten, zwecks Tilgung eines zur Finanzierung eines Liegenschaftserwerbes in
Seeham/Salzburg aufgenommenen Kredites, wodurch ein Schaden von jedenfalls 8,000.000 S (581.382,68 Euro)
entstand;(C romisch Il 2b) 8,000.000 S (581.382,68 Euro) auf ein Konto Nr ***** phej der O***** |autend auf Eva-Sabine
Z***** gaschiedene Ehefrau des Erstangeklagten, zwecks Tilgung eines zur Finanzierung eines Liegenschaftserwerbes
in Seeham/Salzburg aufgenommenen Kredites, wodurch ein Schaden von jedenfalls 8,000.000 S (581.382,68 Euro)
entstand;

(C 1l 3) zwischen 20. August 2002 und Ende 2002 in Salzburg, indem er den von der Kauferin Irina W***** f(ir den
Ankauf der Wohnung Top 6 am Objekt S***** treuhandig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von insgesamt
207.150 Euro an Mag. Christoph Z***** hzw die von ihm gefiihrte C***** GmbH teils in bar, teils durch Uberweisung
ausfolgte, bevor eine Lastenfreistellung des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, wodurch ein Schaden
jedenfalls in Hohe des ausbezahlten Kaufpreises von 207.150 Euro entstand; (C Il 4) zwischen 27. bzw 28. August 2002
und Ende 2002 in Salzburg, indem er den von den Kauferinnen Verena N***** ynd Dr. Patrizia G***** flir den Ankauf
der Wohnung Top 5 am Objekt S***** treuhandig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von insgesamt 181.700
Euro an Mag. Christoph Z***** bzw die von ihm gefiihrte C***** GmbH teils in bar, teils durch Uberweisung
ausfolgte, bevor eine Lastenfreistellung des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, wodurch ein Schaden
jedenfalls in Hohe des ausbezahlten Kaufpreises von 181.700 Euro entstand;(C romisch Il 3) zwischen 20. August 2002
und Ende 2002 in Salzburg, indem er den von der Kauferin Irina W***** f{ir den Ankauf der Wohnung Top 6 am Objekt
S***** treuhandig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von insgesamt 207.150 Euro an Mag. Christoph Z**#***
bzw die von ihm geflihrte C***** GmbH teils in bar, teils durch Uberweisung ausfolgte, bevor eine Lastenfreistellung
des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, wodurch ein Schaden jedenfalls in Hohe des ausbezahlten
Kaufpreises von 207.150 Euro entstand; (C romisch Il 4) zwischen 27. bzw 28. August 2002 und Ende 2002 in Salzburg,
indem er den von den Kauferinnen Verena N***** uynd Dr. Patrizia G***** fir den Ankauf der Wohnung Top 5 am
Objekt S***** treuhandig auf seinem Anderkonto erlegten Kaufpreis von insgesamt 181.700 Euro an Mag. Christoph
Zx**¥%% phzw die von ihm gefiihrte C***** GmbH teils in bar, teils durch Uberweisung ausfolgte, bevor eine
Lastenfreistellung des Kaufobjektes erfolgt oder sichergestellt worden war, wodurch ein Schaden jedenfalls in Hohe
des ausbezahlten Kaufpreises von 181.700 Euro entstand;

(C Il 5) am 31. Dezember 2002 in Innsbruck und an anderen Orten in der Kreditsache der MEG S***** indem er von
der auf sein Treuhandkonto von der W***** treyhandig erlegten Kreditvaluta von 750.000 Euro zumindest einen
Betrag von 730.000 Euro bar behob und an Mag. Christoph Z***** a|s Geschaftsfuhrer der C***** GmbH ausfolgte,
bevor die auferlegten Treuhandbedingungen, namlich insbesondere die Einverleibung des Eigentumsrechtes der
Miteigentimer der MEG S***** sowie des vereinbarten Hochstbetragspfandrechtes der W***** (jber 910.000 Euro im



ersten Grundbuchsrang Uberhaupt vorlagen oder auch nur sichergestellt waren, sowie innerhalb der im
Treuhandauftrag gesetzten Frist weder die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Mitglieder der MEG S***** noch
jene der Hochstbetragshypothek im Grundbuch veranlasste, wodurch ein Schaden jedenfalls von 730.000 Euro
entstand;(C romisch Il 5) am 31. Dezember 2002 in Innsbruck und an anderen Orten in der Kreditsache der MEG
S***** indem er von der auf sein Treuhandkonto von der W***** treyhandig erlegten Kreditvaluta von 750.000 Euro
zumindest einen Betrag von 730.000 Euro bar behob und an Mag. Christoph Z***** 3ls Geschaftsfuhrer der C**#***
GmbH ausfolgte, bevor die auferlegten Treuhandbedingungen, namlich insbesondere die Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Miteigentimer der MEG S***** sowie des vereinbarten Hochstbetragspfandrechtes der W*****
Uber 910.000 Euro im ersten Grundbuchsrang Uberhaupt vorlagen oder auch nur sichergestellt waren, sowie innerhalb
der im Treuhandauftrag gesetzten Frist weder die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Mitglieder der MEG S**#***
noch jene der Hochstbetragshypothek im Grundbuch veranlasste, wodurch ein Schaden jedenfalls von 730.000 Euro
entstand;

(C Il 6) im Oktober 2003 in Innsbruck und an anderen Orten die gegenUber der S***** im Zusammenhang mit einer
Kreditgewahrung an die Z***** OEG Ubernommene Treuhandverpflichtung vom 21. Oktober 2003, den zugezahlten
Kreditbetrag von 225.000 Euro nur fur Zwecke der grundbucherlichen Durchfuhrung des Liegenschaftskaufes
betreffend zwei Wohnungseigentumsobjekte in Innsbruck, J***** zu halten sowie damit zusammenhangend die
Eintragung einer Hochstbetragshypothek im ersten Range zu erwirken, indem er ohne Vorliegen der
Treuhandbedingungen vom Treuhandkonto aus(C rémisch Il 6) im Oktober 2003 in Innsbruck und an anderen Orten
die gegenlber der S***** im Zusammenhang mit einer Kreditgewahrung an die Z***** QOEG Ubernommene
Treuhandverpflichtung vom 21. Oktober 2003, den zugezahlten Kreditbetrag von 225.000 Euro nur fir Zwecke der
grundbicherlichen Durchfihrung des Liegenschaftskaufes betreffend zwei Wohnungseigentumsobjekte in Innsbruck,
J¥**** zu halten sowie damit zusammenhangend die Eintragung einer Hochstbetragshypothek im ersten Range zu
erwirken, indem er ohne Vorliegen der Treuhandbedingungen vom Treuhandkonto aus

(C Il éa) am 24. Oktober 2003 einen Betrag von 119.822,29 Euro auf ein Konto der Z***** QEG Uberwies un@C
rémisch Il 6a) am 24. Oktober 2003 einen Betrag von 119.822,29 Euro auf ein Konto der Z***** QEG Uberwies und

(C Il 6b) am 27. Oktober 2003 restliche 105.177,71 Euro bar behob und dem Erstangeklagten tbergab{C romisch Il 6b)
am 27. Oktober 2003 restliche 105.177,71 Euro bar behob und dem Erstangeklagten tGbergab;

(C I1'7) im Zusammenhang mit der zu A 1 3 und A Il 2b beschriebenen Tat am 22. Dezember 2003 in Worgl und an
anderen Orten als bereits im Dezember 2001 berufener Treuhdnder auch der W***** (im Zusammenhang mit der
Kreditgewahrung an die MEG S*****) wobei er den bezughabenden Treuhandauftrag, namlich Einverleibung eines
Hochstbetragspfandrechtes zugunsten der W***** im ersten Rang, noch nicht erfiillt hatte, durch Ubernahme einer
weiteren Treuhandschaft auch fir die S***** und Eingehen einer Verpflichtung, namlich auch deren
Hochstbetragspfandrecht im ersten Rang einverleiben zu lassen, sowie durch Beantragung der Intabulierung des
Hochstbetragspfandrechtes der S***** im ersten Rang, welche tatsdchlich am 17. September 2004 durchgefihrt
wurde, sodass das HOchstbetragspfandrecht der W***** nicht mehr erstrangig einverleibt werden konnte, wodurch
ein Schaden jedenfalls in Hohe der ausbezahlten Kreditvaluta von 1,061.515,74 Euro entstand; (C Il 8) im Mai und Juli
2004 in Innsbruck unter Verletzung der Treuhandbedingungen durch Behebung nachstehender Treuhandbetrage
(Kaufpreise) zum Nachteil ungenannt gebliebener Klienten der Rechtsanwaltskanzlei vom Treuhand- bzw Anderkonto
der L*****Rechtsanwalte GmbH und Ausfolgung der Gelder an den Erst- und Drittangeklagten, namlich(C romisch Il 7)
im Zusammenhang mit der zu A rémisch eins 3 und A rémisch Il 2b beschriebenen Tat am 22. Dezember 2003 in Worgl
und an anderen Orten als bereits im Dezember 2001 berufener Treuhdnder auch der W***** (im Zusammenhang mit
der Kreditgewahrung an die MEG S****%*), wobei er den bezughabenden Treuhandauftrag, namlich Einverleibung eines
Héchstbetragspfandrechtes zugunsten der W***** im ersten Rang, noch nicht erfiillt hatte, durch Ubernahme einer
weiteren Treuhandschaft auch fur die S***** und Eingehen einer Verpflichtung, namlich auch deren
Hochstbetragspfandrecht im ersten Rang einverleiben zu lassen, sowie durch Beantragung der Intabulierung des
Hochstbetragspfandrechtes der S***** im ersten Rang, welche tatsachlich am 17. September 2004 durchgefihrt
wurde, sodass das HOchstbetragspfandrecht der W***** nicht mehr erstrangig einverleibt werden konnte, wodurch
ein Schaden jedenfalls in Hohe der ausbezahlten Kreditvaluta von 1,061.515,74 Euro entstand; (C romisch Il 8) im Mai
und Juli 2004 in Innsbruck unter Verletzung der Treuhandbedingungen durch Behebung nachstehender



Treuhandbetrage (Kaufpreise) zum Nachteil ungenannt gebliebener Klienten der Rechtsanwaltskanzlei vom Treuhand-
bzw Anderkonto der L*****Rechtsanwalte GmbH und Ausfolgung der Gelder an den Erst- und Drittangeklagten,
namlich

(C11'8a) am 24. Mai 2004 518.670 Euro(C romisch Il 8a) am 24. Mai 2004 518.670 Euro,
(C11'8b) am 5. Juli 2004 150.000 Euro[(C rémisch Il 8b) am 5. Juli 2004 150.000 Euro;

(C 11'9) im Sommer 2003 in Innsbruck und an anderen Orten im Zusammenhang mit der Abwicklung der Kreditsache
,Objekt Z*****" ynter Verletzung des Treuhandauftrages der W***** durch Uberlassung des Treuhanderlages von
513.340 Euro an Mag. Christoph Z***** pzw die C***** GmbH, bevor die vereinbarte Eintragung der
Hochstbetragshypothek im ersten Grundbuchrang Uberhaupt veranlasst oder auch nur sichergestellt worden war,
wodurch ein Schaden von 513.340 Euro entstand;(C romisch 1l 9) im Sommer 2003 in Innsbruck und an anderen Orten
im Zusammenhang mit der Abwicklung der Kreditsache ,Objekt Z*****" ynter Verletzung des Treuhandauftrages der
wrxx durch Uberlassung des Treuhanderlages von 513.340 Euro an Mag. Christoph Z***** bzw die C¥**** GmbH,
bevor die vereinbarte Eintragung der Hochstbetragshypothek im ersten Grundbuchrang Uberhaupt veranlasst oder
auch nur sichergestellt worden war, wodurch ein Schaden von 513.340 Euro entstand;

(F) Dr. Markus Z***** agm 8. Februar 2006 in Innsbruck in der

Strafsache gegen Dr. Michael L***** wegen § 153 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB, AZ 31 Ur 335/05t des Landesgerichtes Innsbruck,

bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache vor dem
Untersuchungsrichter falsch aussagte, indem er wahrheitswidrig angab,
(F1),... bei dem Gesprach hinsichtlich der Ubernahme der
Eigentumsanteile und der Treuhandvereinbarung hat Dr. L¥**** gemeint,
dass das so in Ordnung gehe und war damit einverstanden ...";

(F2),... diesen Passus (gemeint: dass weder eine schriftliche noch

eine mundliche Vereinbarung zwischen Dr. Michael L***** und Mag. Christoph Z***** pestiinde) muss ich damals
Ubersehen haben. Ich wollte lediglich bestatigen, dass keine schriftliche Treuhandvereinbarung besteht. Eine
mundliche hat es sehr wohl gegeben

(©)

(G 2) Dr. Markus Z***** im Sommer 2005 in Innsbruck und an anderen Orten ein falsches Beweismittel herstellte,
wobei er mit dem Vorsatz handelte, dass es in einem gerichtlichen Verfahren, namlich in der Strafsache gegen Dr.
Michael L***** wegen 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB, AZ 31 Ur 335/05t des Landesgerichtes Innsbruck,
gebraucht werde, indem er eine mit 26. Juli 2005 datierte ,eidesstattige Erklarung" verfasste und unterfertigte, worin er
inhaltlich unrichtig bestatigte, dass - sinngemal zusammengefasst - zwischen Dr. Michael L***** und Dr. Markus
Z***** einerseits und Mag. Christoph Z***** gndererseits mundlich vereinbart worden sei, dass erstere als
Treuhdnder fir Mag. Christoph Z***** auftreten und dessen Liegenschaftsanteil an der K***** |nnsbruck, im
Eigentum und Besitz des Mag. Christoph Z***** verbleibe.(G 2) Dr. Markus Z***** jm Sommer 2005 in Innsbruck und
an anderen Orten ein falsches Beweismittel herstellte, wobei er mit dem Vorsatz handelte, dass es in einem
gerichtlichen Verfahren, namlich in der Strafsache gegen Dr. Michael L***** wegen Paragraph 153, Absatz eins und
Absatz 2, zweiter Fall StGB, AZ 31 Ur 335/05t des Landesgerichtes Innsbruck, gebraucht werde, indem er eine mit 26.
Juli 2005 datierte ,eidesstattige Erklarung" verfasste und unterfertigte, worin er inhaltlich unrichtig bestatigte, dass -
sinngemal zusammengefasst - zwischen Dr. Michael L***** ynd Dr. Markus Z***** einerseits und Mag. Christoph
Z***** gndererseits mindlich vereinbart worden sei, dass erstere als Treuhander fiir Mag. Christoph Z***** guftreten
und dessen Liegenschaftsanteil an der K***** |nnsbruck, im Eigentum und Besitz des Mag. Christoph Z*****
verbleibe.

Dr. Markus Z***** wurde hieflr unter Anwendung des§ 28 StGB nach dem§ 147 Abs 3 StGB (unter Anrechnung der
Vorhaft vom 22. November 2004,Dr. Markus Z***** wurde hiefiir unter Anwendung des Paragraph 28, StGB nach dem
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Paragraph 147, Absatz 3, StGB (unter Anrechnung der Vorhaft vom 22. November 2004,

9.30 Uhr bis 23. November 2004, 18.15 Uhr und vom 29. Mai 2006, 8.00 Uhr bis 21. Marz 2007, 14.30 Uhr, gemal® 38
StGB) zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt9.30 Uhr bis 23. November 2004, 18.15 Uhr und vom 29. Mai
2006, 8.00 Uhr bis 21. Marz 2007, 14.30 Uhr, gemaR Paragraph 38, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt.

Uber die vom Angeklagten Dr. Markus Z***** erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und (iber seine Berufung wurde
bislang noch nicht entschieden.

Mit Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 28. September 2007, GZ 26 Hv 102/06p-654, wurde die
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach §8 180 Abs 2 Z 3 lit a und b StPO fortgesetzt.Mit
Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 28. September 2007, GZ 26 Hv 102/06p-654, wurde die
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und b
StPO fortgesetzt.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Innsbruck der Beschwerde des Angeklagten gegen den
Fortsetzungsbeschluss vom 28. September 2007 keine Folge und setzte die Untersuchungshaft aus dem bereits vom
Erstgericht angenommenen Haftgrund fort.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Grundrechtsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die Beschwerde moniert eine unzureichende Wiurdigung der gegen den Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
sprechenden Umstande im angefochtenen Beschluss. Demgegenulber erachtete das Oberlandesgericht Innsbruck in
Anbetracht der wiederholten, einer besonders schwerwiegenden Wirtschaftskriminalitat zuzuordnenden deliktischen
Angriffe Uber einen langen Zeitraum, des besonders hohen Schadens und aufgrund der teilweisen Tatbegehung
wahrend eines anhangigen Strafverfahrens, insbesondere auch nach kurzfristiger Untersuchungshaft, den vom
Erstgericht angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr zwar nach 16-monatiger Untersuchungshaft und
durch Anderung der (familiaren wie beruflichen - vgl BS 3 und BS 5 iVm BS 6) Verhaltnisse in seiner Intensitat
gemindert, aber dennoch aktuell bestehend und auch durch Anwendung gelinderer Mittel nicht abwendbar (BS 6).Die
Beschwerde moniert eine unzureichende Wurdigung der gegen den Haftgrund der Tatbegehungsgefahr sprechenden
Umstande im angefochtenen Beschluss. Demgegentber erachtete das Oberlandesgericht Innsbruck in Anbetracht der
wiederholten, einer besonders schwerwiegenden Wirtschaftskriminalitdt zuzuordnenden deliktischen Angriffe Uber
einen langen Zeitraum, des besonders hohen Schadens und aufgrund der teilweisen Tatbegehung wahrend eines
anhangigen Strafverfahrens, insbesondere auch nach kurzfristiger Untersuchungshaft, den vom Erstgericht
angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr zwar nach 16-monatiger Untersuchungshaft und durch Anderung
der (familidaren wie beruflichen - vergleiche BS 3 und BS 5 in Verbindung mit BS 6) Verhaltnisse in seiner Intensitat
gemindert, aber dennoch aktuell bestehend und auch durch Anwendung gelinderer Mittel nicht abwendbar (BS 6).

Indem die Grundrechtsbeschwerde lediglich den im angefochtenen Beschluss angesprochenen Umstanden eine fur
den Angeklagten glnstigere Bedeutung zumisst, vermag sie eine willkirliche Annahme des Haftgrundes nicht

darzutun.

Zur in der Grundrechtsbeschwerde kritisierten VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft bezog sich das
Beschwerdegericht darauf, dass diese in Relation zur vom Erstgericht ausgemessenen Strafe von sieben Jahren zu
sehen ist und die in der Beschwerde gegen den Haftfortsetzungsbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck
vorgebrachten Beeintrachtigungen der personlichen Verhdltnisse Dris. Markus Z***** inspbesondere seine
eingeschrankten Kontakte zur Familie, darauf keinen entscheidenden Einfluss haben.

Grundsatzlich priuft der Oberste Gerichtshof die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft dahin, ob einerseits auf
Basis der vom Beschwerdegericht angefuhrten bestimmten Tatsachen der von diesem gezogene Schluss auf ein
ausgewogenes Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und zu der zu erwartenden Strafe vertretbar war (8 180 Abs 1
StPO) und ob andererseits die Gerichte alles ihnen Mdgliche zur Abkurzung der Haft unternommen haben § 193 Abs 1
StPO). Die personliche Freiheit darf nur ausnahmsweise unter den verfassungsgesetzlich bestimmten Voraussetzungen
um das unbedingt notwendige Mal3 eingeschrankt werden. Die (grundrechtlich geforderte) im Osterreichischen
Strafverfahrensrecht durch den Begriff der Verhaltnismaligkeit bestimmte Angemessenheit der Dauer einer
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Untersuchungshaft entzieht sich einer schematischen Beurteilung. Schon daraus ergibt sich, dass - wie auch aus der
standigen Rechtsprechung des EGMR erkennbar wird - die Umstande des jeweiligen Einzelfalls genau abgewogen
werden mussen (vgl Grabenwarter EMRK3 § 21 Rz 31). Die Schwere der angelasteten Tat, die im vom Erstgericht
gefundenen und trotz fehlender Rechtskraft Indizwirkung entfaltenden Strafmald einen messbaren Ausdruck findet,
sowie das Gewicht des angenommenen Haftgrundes sind dabei von essentieller Bedeutung. Umstande der von der
Grundrechtsbeschwerde reklamierten Art - namlich die sich aus der Haft ergebenden, bei jeder inhaftierten Person in
mehr oder weniger starker Auspragung auftretenden Beeintrachtigungen personlicher, insbesondere familidrer
Beziehungen - sind keine die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft nach § 180 Abs 1 StPO mitbestimmenden
Faktoren. Im Ubrigen entbehrt die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, dass in der Untersuchungshaft
im Vergleich zur Strafhaft ,deutlich eingeschranktere Moglichkeiten" bestehen, den Kontakt zur Familie zu halten,
schon mit Blick auf § 187 StPO in Relation zu §§ 84 ff StVG jeglicher BasisGrundsatzlich prift der Oberste Gerichtshof
die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft dahin, ob einerseits auf Basis der vom Beschwerdegericht angefihrten
bestimmten Tatsachen der von diesem gezogene Schluss auf ein ausgewogenes Verhaltnis zur Bedeutung der Sache
und zu der zu erwartenden Strafe vertretbar war ( Paragraph 180, Absatz eins, StPO) und ob andererseits die Gerichte
alles ihnen Mdogliche zur Abkirzung der Haft unternommen haben (Paragraph 193, Absatz eins, StPO). Die personliche
Freiheit darf nur ausnahmsweise unter den verfassungsgesetzlich bestimmten Voraussetzungen um das unbedingt
notwendige Mal3 eingeschrankt werden. Die (grundrechtlich geforderte) im Osterreichischen Strafverfahrensrecht
durch den Begriff der VerhaltnismaRigkeit bestimmte Angemessenheit der Dauer einer Untersuchungshaft entzieht
sich einer schematischen Beurteilung. Schon daraus ergibt sich, dass - wie auch aus der standigen Rechtsprechung des
EGMR erkennbar wird - die Umstande des jeweiligen Einzelfalls genau abgewogen werden mussen vergleiche
Grabenwarter EMRK3 Paragraph 21, Rz 31). Die Schwere der angelasteten Tat, die im vom Erstgericht gefundenen und
trotz fehlender Rechtskraft Indizwirkung entfaltenden Strafmal3 einen messbaren Ausdruck findet, sowie das Gewicht
des angenommenen Haftgrundes sind dabei von essentieller Bedeutung. Umstande der von der
Grundrechtsbeschwerde reklamierten Art - namlich die sich aus der Haft ergebenden, bei jeder inhaftierten Person in
mehr oder weniger starker Auspragung auftretenden Beeintrachtigungen personlicher, insbesondere familidrer
Beziehungen - sind keine die Verhaltnismaligkeit der Untersuchungshaft nach Paragraph 180, Absatz eins, StPO
mitbestimmenden Faktoren. Im Ubrigen entbehrt die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, dass in der
Untersuchungshaft im Vergleich zur Strafhaft ,deutlich eingeschranktere Mdglichkeiten" bestehen, den Kontakt zur
Familie zu halten, schon mit Blick auf Paragraph 187, StPO in Relation zu Paragraphen 84, ff StVG jeglicher Basis.

Die Grundrechtsbeschwerde vermag solcherart eine unverhaltnismal3ige Dauer der bis zum Zeitpunkt des
angefochtenen Beschlusses mehr als 16 Monate andauernden Untersuchungshaft nicht aufzuzeigen. Eine
Grundrechtsverletzung liegt daher nicht vor, weshalb die Beschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur ohne Kostenzuspruch (8 8 GRBG) abzuweisen war. Die Grundrechtsbeschwerde vermag solcherart
eine unverhaltnismaRige Dauer der bis zum Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses mehr als 16 Monate
andauernden Untersuchungshaft nicht aufzuzeigen. Eine Grundrechtsverletzung liegt daher nicht vor, weshalb die
Beschwerde in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur ohne Kostenzuspruch (Paragraph 8,
GRBG) abzuweisen war.
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