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@ Veroffentlicht am 29.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Vivian K*¥**** und der mj. Lilo K***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Dr. Friedrich H***** vertreten durch Dr. Heinrich Kellner,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21.
August 2007, GZ 44 R 348/07p-S54, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Im Gegensatz zur friheren Rechtslage wird nun in 8 45 Satz 2 AuBStrG ausdricklich bestimmt, dass
verfahrensleitende Beschlusse, soweit nicht ihre selbststandige Anfechtung angeordnet ist, nur mit dem Rekurs gegen
die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar sind. Soweit der Revisionsrekurswerber fir seine Rechtsauffassung, sein
Rekurs gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschluss des Erstgerichts sei zulassig, auf Rechtsprechung zur alten
Rechtslage verweist, setzt er sich mit den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und
der dazu ergangenen Judikatur nicht auseinander.1. Im Gegensatz zur friheren Rechtslage wird nun in Paragraph 45,
Satz 2 AulRStrG ausdricklich bestimmt, dass verfahrensleitende Beschlisse, soweit nicht ihre selbststandige
Anfechtung angeordnet ist, nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar sind. Soweit der
Revisionsrekurswerber fir seine Rechtsauffassung, sein Rekurs gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschluss des
Erstgerichts sei zuldssig, auf Rechtsprechung zur alten Rechtslage verweist, setzt er sich mit den im vorliegenden
Verfahren anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen Judikatur nicht auseinander.

2. Der Oberste Gerichtshof hat zu § 45 Satz 2 Aul3StrG bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein Beschluss, mit dem
ein Sachverstandiger bestellt wird, ein verfahrensleitender Beschluss ist, der erst mit dem Rekurs gegen die
Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar ist (SZ 2005/101; RIS-JustizRS0120052). Darauf geht der
Revisionsrekurswerber nicht ein.2. Der Oberste Gerichtshof hat zu Paragraph 45, Satz 2 Aul3StrG bereits wiederholt
ausgesprochen, dass ein Beschluss, mit dem ein Sachverstandiger bestellt wird, ein verfahrensleitender Beschluss ist,
der erst mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar ist (SZ 2005/101; RIS-Justiz
RS0120052). Darauf geht der Revisionsrekurswerber nicht ein.
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In der Sache geht es dem Revisionsrekurswerber offenbar darum, eine baldige Entscheidung Uber seinen Antrag auf
Festsetzung bestimmter Besuchstermine sowie eine (abweisende) Entscheidung Uber den Antrag der Mutter auf
Entziehung des Besuchsrechts zu erreichen. Soweit er dabei die Auffassung vertritt, die genannten
Entscheidungsgegenstande waren bereits spruchreif, weshalb von weiteren Beweisaufnahmen Abstand genommen

werden konnte, steht daflr (nur) das Institut des Fristsetzungsantrags zur Verflgung.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Au3StrG).
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