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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Wiaderek als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karin P***** ynd andere Angeklagte wegen des teils im Stadium
des Versuchs (8 15 StGB) verbliebenen Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG und
anderer strafbarer Handlungen, AZ 10 Hv 55/05v des Landesgerichtes Steyr, Uber die vom Generalprokurator gegen
die Beschlisse dieses Gerichtes vom 19. Juli 2007 (ON 247) sowie des Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht
vom 13. August 2007, AZ 7 Bs 266/07b (= ON 252) erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltin Mag. Wachberger,
sowie des Verteidigers Mag. Lughofer, jedoch in Abwesenheit der Verurteilten Karin P***** zy Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Wiaderek als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karin P***** ynd andere Angeklagte wegen des teils im Stadium
des Versuchs (Paragraph 15, StGB) verbliebenen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und anderer strafbarer Handlungen, AZ 10 Hv 55/05v des Landesgerichtes Steyr, Uber die
vom Generalprokurator gegen die Beschlisse dieses Gerichtes vom 19. Juli 2007 (ON 247) sowie des
Oberlandesgerichtes Linz als Beschwerdegericht vom 13. August 2007, AZ 7 Bs 266/07b (= ON 252) erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwaltin Mag. Wachberger, sowie des Verteidigers Mag. Lughofer, jedoch in Abwesenheit
der Verurteilten Karin P***** zy Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Karin P***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Steyr als Jugendsch&ffengericht vom 15. September 2005, AZ 10 Hv
55/05v-174, des teils im Stadium des Versuchs (8 15 StGB) verbliebenen Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3
erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG, des ebenfalls zum Teil im Stadium des Versuchs verbliebenen (richtig:) Vergehens nach § 28
Abs 1 SMG sowie der Vergehen nach § 27 Abs 1 zweiter und sechster Fall SMG schuldig erkannt und zu einer teilweise
bedingt nachgesehenen zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.Karin P***** ywurde mit Urteil des Landesgerichtes Steyr
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als Jugendschoffengericht vom 15. September 2005, AZ 10 Hv 55/05v-174, des teils im Stadium des Versuchs
(Paragraph 15, StGB) verbliebenen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG, des ebenfalls zum Teil im Stadium des Versuchs verbliebenen (richtig:) Vergehens nach Paragraph 28,
Absatz eins, SMG sowie der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, zweiter und sechster Fall SMG schuldig erkannt
und zu einer teilweise bedingt nachgesehenen zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 25. Janner 2006 wurde der Verurteilten hinsichtlich des unbedingten Teils
der Freiheitsstrafe von acht Monaten antragsgemald ein Strafaufschub nach8 6 StVG iVm 8§ 1 Abs 2 Z 2 des
Bundesgesetzes, mit dem voribergehende MaBnahmen im Bereich des Strafvollzugs getroffen werden, in der Dauer
von 18 Monaten (bis 16. Marz 2007) gewahrt (ON 203), nachdem eine zuvor versuchte Befundaufnahme und Erstattung
eines Gutachtens zu den Voraussetzungen eines - gleichfalls beantragten - Strafaufschubes gemafR § 39 Abs 1 SMG
unterblieben war, weil sie trotz zweimaliger Ladung nicht beim Sachverstandigen erschienen war (ON 201). Auf Grund
weiterer Antragstellung der Verurteilten dahingehend, den gewahrten Strafaufschub in einen solchen nach § 39 SMG
umzuwandeln (ON 206), erstattete die gerichtlich bestellte Sachverstandige Prim. Dr. Adelheid K***** ein
psychiatrisches Gutachten zu den Voraussetzungen des § 39 Abs 1 SMG (ON 213), in dem sie im Wesentlichen zum
Ergebnis kam, dass bei der Probandin - ungeachtet ihrer Schwangerschaft (in der 33. Woche) - ein gegenwartiger
Substanzgebrauch von Kokain und Cannabis vorliege (S 411 und 419/VIl) und auf Grund der Kombination der
Drogenbindung mit einer neurotisch strukturierten Persdnlichkeit sowie dissozial akzentuierten Verhaltenselementen
ihre Situation als kritisch einzuschatzen sei; eine ambulante MaBnahme wirde nicht mehr ausreichen, um eine
sinnvolle Behandlung zu gewahrleisten, weshalb eine stationare Kurzzeittherapie in der Dauer von sechs bis zwolf
Wochen und anschlieBend eine zumindest zweijdhrige ambulante Nachbetreuung mit regelmaRigen Kontakten zu
einer mit Drogenfragen vertrauten Einrichtung sowie Harnkontrollen als gesundheitsbezogene Malnahme empfohlen
wurden (S 423 f/VII).Mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 25. Janner 2006 wurde der Verurteilten hinsichtlich
des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe von acht Monaten antragsgemaR ein Strafaufschub nach Paragraph 6, StVG
in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, des Bundesgesetzes, mit dem vorlUbergehende MaBnahmen im
Bereich des Strafvollzugs getroffen werden, in der Dauer von 18 Monaten (bis 16. Marz 2007) gewahrt (ON 203),
nachdem eine zuvor versuchte Befundaufnahme und Erstattung eines Gutachtens zu den Voraussetzungen eines -
gleichfalls beantragten - Strafaufschubes gemald Paragraph 39, Absatz eins, SMG unterblieben war, weil sie trotz
zweimaliger Ladung nicht beim Sachverstandigen erschienen war (ON 201). Auf Grund weiterer Antragstellung der
Verurteilten dahingehend, den gewahrten Strafaufschub in einen solchen nach Paragraph 39, SMG umzuwandeln (ON
206), erstattete die gerichtlich bestellte Sachverstandige Prim. Dr. Adelheid K***** ein psychiatrisches Gutachten zu
den Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz eins, SMG (ON 213), in dem sie im Wesentlichen zum Ergebnis kam,
dass bei der Probandin - ungeachtet ihrer Schwangerschaft (in der 33. Woche) - ein gegenwartiger Substanzgebrauch
von Kokain und Cannabis vorliege (S 411 und 419/VIl) und auf Grund der Kombination der Drogenbindung mit einer
neurotisch strukturierten Personlichkeit sowie dissozial akzentuierten Verhaltenselementen ihre Situation als kritisch
einzuschatzen sei; eine ambulante MaBnahme wuirde nicht mehr ausreichen, um eine sinnvolle Behandlung zu
gewahrleisten, weshalb eine stationdre Kurzzeittherapie in der Dauer von sechs bis zw6lf Wochen und anschliel3end
eine zumindest zweijahrige ambulante Nachbetreuung mit regelmaRigen Kontakten zu einer mit Drogenfragen
vertrauten Einrichtung sowie Harnkontrollen als gesundheitsbezogene MaRnahme empfohlen wurden (S 423 f/VII).

In Beantwortung einer gerichtlichen Aufforderung (ON 215) bekanntzugeben, in welchem Umfang sie der von der
Sachverstandigen vorgeschlagenen Behandlung zustimme (8 39 Abs 3 SMG), legte die Verurteilte vorerst blof3 eine mit
19. April 2006 datierte Bestatigung der Beratungsstelle flr Suchtfragen (,Point") vor, wonach sie sich bei dieser
Einrichtung seit 19. Juli 2005 einer gesundheitsbezogenen MaRRnahme, namlich mehreren psychotherapeutischen
Gesprachen unterzogen habe und weitere Termine vereinbart wurden (ON 215a). Mit Eingabe vom 19. Mai 2006
erklarte sie sich mit den therapeutischen MalRinahmen im Sinne des Gutachtens grundsatzlich einverstanden, teilte
aber mit, im Hinblick auf den unmittelbar bevorstehenden Geburtstermin (am 28. Mai 2006) werde eine Abklarung
Uber die Therapieeinrichtung erst nach Ablauf der achtwdchigen Mutterschutzzeit moglich sein (ON 217).In
Beantwortung einer gerichtlichen Aufforderung (ON 215) bekanntzugeben, in welchem Umfang sie der von der
Sachverstandigen vorgeschlagenen Behandlung zustimme (Paragraph 39, Absatz 3, SMG), legte die Verurteilte vorerst
blofl3 eine mit 19. April 2006 datierte Bestatigung der Beratungsstelle fir Suchtfragen (,Point") vor, wonach sie sich bei
dieser Einrichtung seit 19. Juli 2005 einer gesundheitsbezogenen MalRnahme, namlich mehreren
psychotherapeutischen Gesprachen unterzogen habe und weitere Termine vereinbart wurden (ON 215a). Mit Eingabe


https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/39

vom 19. Mai 2006 erklérte sie sich mit den therapeutischen MaBnahmen im Sinne des Gutachtens grundsatzlich
einverstanden, teilte aber mit, im Hinblick auf den unmittelbar bevorstehenden Geburtstermin (am 28. Mai 2006)
werde eine Abklarung Uber die Therapieeinrichtung erst nach Ablauf der achtwdchigen Mutterschutzzeit méglich sein
(ON 217).

Nach neuerlicher gerichtlicher Aufforderung vom 12. Juni 2006, binnen drei Wochen eine Aufnahmezusage einer
anerkannten Einrichtung oder Vereinigung flir die stationdre sowie die ambulante Entwéhnungsbehandlung
vorzulegen (ON 218), Ubermittelte die Verurteilte in einem am 3. Juli 2006 bei Gericht eingelangten Schreiben die
Bestatigung des Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie Dr. L***** wonach mit ihr die weiteren
Behandlungsschritte besprochen und eine stationdre Aufnahme auf der Station H 203 der Landesnervenklinik Wagner-
Jauregg zwischen September und Oktober 2006 vereinbart worden sei; weiters teilte sie mit, auf Grund eines am 1. Juni
(2006) erfolgten Kaiserschnitts dauere der Mutterschutz zwdlf Wochen und sei in dieser Zeit eine stationdre Aufnahme
nicht moglich (ON 225).

Mangels Reaktion der Verurteilten auf eine weitere Aufforderung des Landesgerichtes Steyr vom 25. September 2006,
binnen drei Wochen eine Aufnahmezusage einer anerkannten Einrichtung oder Vereinigung Uber die stationare und
ambulante Entwéhnungsbehandlung vorzulegen (ON 230), wurde ihr Antrag, den bestehenden Strafaufschub in einen
solchen nach & 39 Abs 1 SMG umzuwandeln, mit Beschluss vom 13. November 2006 abgewiesen (ON 231)Mangels
Reaktion der Verurteilten auf eine weitere Aufforderung des Landesgerichtes Steyr vom 25. September 2006, binnen
drei Wochen eine Aufnahmezusage einer anerkannten Einrichtung oder Vereinigung Uber die stationdre und
ambulante Entwéhnungsbehandlung vorzulegen (ON 230), wurde ihr Antrag, den bestehenden Strafaufschub in einen
solchen nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG umzuwandeln, mit Beschluss vom 13. November 2006 abgewiesen (ON
231).

Der dagegen erhobenen Beschwerde der Verurteilten (ON 232) gab das Oberlandesgericht Linz mit Beschluss vom 11.
Dezember 2006, AZ 7 Bs 380/06s (= ON 234), nicht Folge.

Mit Schriftsatz vom 14. Marz 2007 (ON 236) beantragte Karin P***** gine bedingte Nachsicht gemalk§ 40 Abs 1 SMG,
eventualiter einen (weiteren) Strafaufschub gemaR § 5 Abs 2 StVG, bzw eine nachtragliche Strafmilderung gemaR § 31a
Abs 1 StGB und legte dazu drei negative Harnbefunde vom 14. Juli 2006, 27. Oktober 2006 und 24. Janner 2007 sowie
eine ,Abschlussbestatigung gemald § 39 SMG" der Beratungsstelle ,Point" vor, wonach sie der vom Gericht festgelegten
gesundheitsbezogenen MaRnahme nachgekommen und - beginnend mit 19. Juli 2005 bis 13. Marz 2007 - zu insgesamt
26 datumsmaRBig angefihrten Beratungsgesprachen erschienen sei. Begrindend brachte die Antragstellerin im
Wesentlichen vor, sich mit Erfolg einer gesundheitsbezogenen Malinahme unterzogen zu haben und nunmehr
drogenfrei zu sein; weiters sei aktenkundig, dass sie am 1. Juni 2006 von einer Tochter mittels Kaiserschnitts
entbunden worden sei, wobei sich das Kind in ihrer Pflege befinde und sie keine andere Betreuungsmoglichkeit
habe.Mit Schriftsatz vom 14. Marz 2007 (ON 236) beantragte Karin P***** eine bedingte Nachsicht gemal} Paragraph
40, Absatz eins, SMG, eventualiter einen (weiteren) Strafaufschub gemaRl Paragraph 5, Absatz 2, StVG, bzw eine
nachtragliche Strafmilderung gemaR Paragraph 31 a, Absatz eins, StGB und legte dazu drei negative Harnbefunde vom
14. Juli 2006, 27. Oktober 2006 und 24. Janner 2007 sowie eine ,Abschlussbestatigung gemal Paragraph 39, SMG" der
Beratungsstelle ,Point" vor, wonach sie der vom Gericht festgelegten gesundheitsbezogenen Malinahme
nachgekommen und - beginnend mit 19. Juli 2005 bis 13. Marz 2007 - zu insgesamt 26 datumsmaRig angefihrten
Beratungsgesprachen erschienen sei. Begrindend brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, sich mit Erfolg
einer gesundheitsbezogenen MaRnahme unterzogen zu haben und nunmehr drogenfrei zu sein; weiters sei
aktenkundig, dass sie am 1. Juni 2006 von einer Tochter mittels Kaiserschnitts entbunden worden sei, wobei sich das
Kind in ihrer Pflege befinde und sie keine andere Betreuungsmaoglichkeit habe.

Wahrend ein Gesuch der Verurteilten um gnadenweise bedingte Strafnachsicht erfolglos blieb (Mitteilung des
Bundesministeriums fur Justiz vom 6. Juni 2007; ON 242), bewilligte das Landesgericht Steyr mit Beschluss vom 21.
Marz 2007 einen weiteren Strafaufschub gemaR § 5 Abs 2 StVG bis 3. Juni 2007 (ON 239). In Ansehung der
Antragstellung auch in Richtung & 40 Abs 1 SMG erging an die gerichtlich bestellte Sachverstandige Prim. Dr. K*****
der Auftrag, ein Erganzungsgutachten zu erstatten (ON 238).Wahrend ein Gesuch der Verurteilten um gnadenweise
bedingte Strafnachsicht erfolglos blieb (Mitteilung des Bundesministeriums fir Justiz vom 6. Juni 2007; ON 242),
bewilligte das Landesgericht Steyr mit Beschluss vom 21. Mdrz 2007 einen weiteren Strafaufschub gemal? Paragraph 5,
Absatz 2, StVG bis 3. Juni 2007 (ON 239). In Ansehung der Antragstellung auch in Richtung Paragraph 40, Absatz eins,
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SMG erging an die gerichtlich bestellte Sachverstandige Prim. Dr. K***** der Auftrag, ein Erganzungsgutachten zu
erstatten (ON 238).

Nach eigener Untersuchung der Probandin fihrte die Sachverstandige im psychiatrischen Erganzungsgutachten vom
11. Juli 2007 im Wesentlichen aus (ON 245), ein Drogenschnelltest sei zwar (zumindest im Zweifel) negativ gewesen, die
von der Verurteilten nachgewiesene Therapie habe aber nichts an ihren dem Drogenkonsum zu Grunde liegenden
personlichkeitsstrukturellen Defiziten zu d&ndern vermocht; bei weiterhin vorhandener unreifer Impulsivitat, fehlender
Frustrationstoleranz, erhdhter Gegenwartsausrichtung, gesteigerter Sensibilitdit und Neurotizitdt bestehe eine
taugliche Basis fur weiteren Substanzkonsum, ein Ruckfall in alte Verhaltensmuster sei ,mit einiger" (S 23/VIIl) bzw mit
~hoher" (S 27/VIIl) Wahrscheinlichkeit zu erwarten; von einer erfolgreichen Therapie kdnne daher nicht ausgegangen
werden, wenngleich - in der Annahme einer abstinenten Lebensfihrung - eine stationdre Therapie nicht mehr
erforderlich sei (S 25f/VIII).

Der Antrag auf bedingte Nachsicht des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe gema8 40 Abs 1 SMG wurde mit
Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 19. Juli 2007 (ON 247), jener auf nachtragliche Strafmilderung gemal’ 8 31a
Abs 1 StGB mit Entscheidung des Drei-Richter-Senats vom 23. Juli 2007 (ON 248) abgewiesen. Einer gegen den
erstgenannten Beschluss erhobenen Beschwerde der Verurteilten gab das Oberlandesgericht Linz mit Beschluss vom
13. August 2007, AZ 7 Bs 266/07b (= ON 252), nicht Folge. Es flhrte zur Begrindung - kurz zusammengefasst - aus, der
Erfolg einer gesundheitsbezogenen MalRnahme hdnge davon ab, welches Ziel sie verfolge und ob das fallbezogen aus
Sicht der jeweiligen Wissenschaft mogliche Behandlungsziel erreicht wurde, womit der Erfolgsbeurteilung insoweit
auch spezialpraventive Aspekte immanent seien; die Beschwerdeflihrerin habe sich zwar ,einer" Therapie im Sinn des
§ 11 Abs 2 Z 4 SMG unterzogen, nicht aber der von der Sachverstandigen fir notwendig und zweckmaRig erachteten
Malnahme nach Z 1 leg cit (BS 4). Diese habe schlissig und nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die bisher absolvierte
Therapie an den personlichkeitsstrukturellen Defiziten der Verurteilten nichts zu dndern vermochte, sodass keine
Rede davon sein kénne, dass sie sich mit Erfolg der notwendigen und zweckmaRigen gesundheitsbezogenen
MalRnahme unterzogen habe.Der Antrag auf bedingte Nachsicht des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, SMG wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 19. Juli 2007 (ON 247), jener auf
nachtragliche Strafmilderung gemaR Paragraph 31 a, Absatz eins, StGB mit Entscheidung des Drei-Richter-Senats vom
23. Juli 2007 (ON 248) abgewiesen. Einer gegen den erstgenannten Beschluss erhobenen Beschwerde der Verurteilten
gab das Oberlandesgericht Linz mit Beschluss vom 13. August 2007, AZ 7 Bs 266/07b (= ON 252), nicht Folge. Es fuhrte
zur Begrindung - kurz zusammengefasst - aus, der Erfolg einer gesundheitsbezogenen Malinahme hange davon ab,
welches Ziel sie verfolge und ob das fallbezogen aus Sicht der jeweiligen Wissenschaft mdgliche Behandlungsziel
erreicht wurde, womit der Erfolgsbeurteilung insoweit auch spezialpraventive Aspekte immanent seien; die
Beschwerdefiihrerin habe sich zwar ,einer" Therapie im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, SMG unterzogen,
nicht aber der von der Sachverstandigen fur notwendig und zweckmaRig erachteten Malinahme nach Ziffer eins, leg cit
(BS 4). Diese habe schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass die bisher absolvierte Therapie an den
personlichkeitsstrukturellen Defiziten der Verurteilten nichts zu dndern vermochte, sodass keine Rede davon sein
kdénne, dass sie sich mit Erfolg der notwendigen und zweckmaRigen gesundheitsbezogenen MalRnahme unterzogen
habe.

Am 10. September 2007 trat die Verurteilte die Strafe an (S 59/VIll). Die Beschliisse des Landesgerichtes Steyr vom 19.
Juli 2007 (ON 247) sowie des Oberlandesgerichtes Linz vom 13. August 2007, AZ 7 Bs 266/07b (= ON 252), stehen nach
Auffassung des Generalprokurators aus folgenden hier wesentlichen Erwagungen mit dem Gesetz nicht im Einklang:

+Einleitend ist festzuhalten, dass eine Entscheidung nach& 40 Abs 1 SMG nicht eine vorangehende Beschlussfassung
nach § 39 Abs 1 SMG zur Voraussetzung hat (12 Os 8/05a).,Einleitend ist festzuhalten, dass eine Entscheidung nach
Paragraph 40, Absatz eins, SMG nicht eine vorangehende Beschlussfassung nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG zur
Voraussetzung hat (12 Os 8/05a).

Der 'Erfolg' einer gesundheitsbezogenen MaBnahme, wie ihn§ 40 Abs 1 SMG voraussetzt, ist ein nicht allgemeingultig
definierbarer Rechtsbegriff, dessen juristischer Gehalt mit dem jeweiligen medizinischen (arztlichen, psychologischen
oder psychotherapeutischen) Begriffsverstandnis nicht in allen Fallen zur Deckung gebracht werden kann (EBRV 110
BIgNR 20. GP 53). Eine Therapie gilt nach standiger Rechtsprechung jedenfalls dann als erfolgreich im Sinn des § 40 Abs
1 SMG, wenn das vom medizinischen Standpunkt aus angestrebte und zugleich auch mdgliche Ziel der
gesundheitsbezogenen MaRRnahme, der sich der Verurteilte freiwillig unterzogen hat, tatsachlich erreicht wurde (RIS-
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Justiz RS0088765; Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud SMG 8 40 Rz 8). Dass der Behandlungserfolg so nachhaltig sein
musste, dass es zu dessen Erhaltung keiner erganzenden arztlichen Vorkehrungen mehr bedarf und ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit besteht, der Verurteilte werde in Hinkunft niemals mehr illegale Suchtmittel konsumieren und sich
dem Genuss von Suchtgift ergeben, ist aus dem Gesetz hingegen nicht ableitbar (SSt 60/14, ebenso
Foregger/Litzka/Matzka Erl IV. 2. zu 8 40). Eine véllige Entwéhnung des Verurteilten wird daher regelmaRig als
optimaler Behandlungserfolg anzusehen sein (vgl 13 Os 129/94), ist aber nicht unbedingt erforderlich (Rosbaud aaO &
40 Rz 9). Eine blol3 'aktuelle' Suchtmittelabstinenz, von der hier - im Zweifel (S 25 f/VIIl) - auszugehen ist, kann demnach
zumindest als Teilerfolg der absolvierten gesundheitsbezogenen MalRnahmen gewertet werden, ohne dass dies im
Lichte des& 40 Abs 1 SMG einen positiven Therapieabschluss gleichzuhalten wareDer 'Erfolg' einer
gesundheitsbezogenen MalBnahme, wie ihn Paragraph 40, Absatz eins, SMG voraussetzt, ist ein nicht allgemeingultig
definierbarer Rechtsbegriff, dessen juristischer Gehalt mit dem jeweiligen medizinischen (arztlichen, psychologischen
oder psychotherapeutischen) Begriffsverstandnis nicht in allen Fallen zur Deckung gebracht werden kann (EBRV 110
BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 53). Eine Therapie gilt nach standiger Rechtsprechung jedenfalls dann als erfolgreich
im Sinn des Paragraph 40, Absatz eins, SMG, wenn das vom medizinischen Standpunkt aus angestrebte und zugleich
auch mogliche Ziel der gesundheitsbezogenen Malinahme, der sich der Verurteilte freiwillig unterzogen hat, tatsachlich
erreicht wurde (RIS-Justiz RS0088765; Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud SMG Paragraph 40, Rz 8). Dass der
Behandlungserfolg so nachhaltig sein musste, dass es zu dessen Erhaltung keiner erganzenden arztlichen
Vorkehrungen mehr bedarf und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit besteht, der Verurteilte werde in Hinkunft
niemals mehr illegale Suchtmittel konsumieren und sich dem Genuss von Suchtgift ergeben, ist aus dem Gesetz
hingegen nicht ableitbar (SSt 60/14, ebenso Foregger/Litzka/Matzka Erl romisch IV. 2. zu Paragraph 40,). Eine véllige
Entwdhnung des Verurteilten wird daher regelmafig als optimaler Behandlungserfolg anzusehen sein vergleiche 13 Os
129/94), ist aber nicht unbedingt erforderlich (Rosbaud aaO Paragraph 40, Rz 9). Eine blof3 ‘aktuelle'
Suchtmittelabstinenz, von der hier - im Zweifel (S 25 f/VIII) - auszugehen ist, kann demnach zumindest als Teilerfolg der
absolvierten gesundheitsbezogenen Malinahmen gewertet werden, ohne dass dies im Lichte des Paragraph 40, Absatz
eins, SMG einen positiven Therapieabschluss gleichzuhalten ware.

Das Gericht darf sich bei seiner Entscheidung nicht damit begntgen, bloR auf einzelne MalRnahmen abzustellen,
sondern hat auch andere und maéglicherweise nur teilweise erreichte Therapieziele zu bertcksichtigen und - unter
Formulierung eines Gesamtziels, das sich mit dem psychotherapeutisch definierten Ziel nicht notwendigerweise
decken muss (vgl Rosbaud aaO & 40 Rz 8) - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung des Erfolges der
gesundheitsbezogenen MaBnahmen auch abzuwagen, inwieweit bereits erzielte Teilerfolge den Anforderungen des §
40 Abs 1 SMG genigen und weitere notwendige Behandlungsmanahmen auch im Rahmen von Weisungen
sichergestellt werden kdnnen. Denn das vom therapieverantwortlichen Arzt zum Behandlungserfolg geduRerte
Bewertungskalkil enthebt das Gericht keineswegs von der amtswegigen Verpflichtung, zumindest jene
Tatsachengrundlagen in die entscheidungstragenden Erwdgungen miteinzubeziehen, die flir die entsprechende
Erfolgsbeurteilung von maRgebender Bedeutung sind (12 Os 78/97 = EvBIl 1997/207). Das Oberlandesgericht Linz als
Beschwerdegericht hatte sich daher fallbezogen nicht damit begnigen dirfen, auf die aus medizinischer Sicht
notwendige (aber hier unterbliebene) gesundheitsbezogene MaBnahme zu verweisen, deren Therapieziel noch nicht
erreicht wurde. Vielmehr héatte es - recht betrachtet - die 'aktuell anzunehmende' (S 27/VIIl) Abstinenz der
Antragstellerin (die fUr sie zum Zeitpunkt der ersten Befundaufnahme im April 2006 'praktisch nicht vorstellbar' war; s
S 415/VIl) zumindest als Teilerfolg mitbertcksichtigen und insbesondere darlegen muissen, warum dies noch nicht
einem Erfolg im Sinn des § 40 Abs 1 SMG gleichzuhalten wdre und warum dem aus psychotherapeutischer Sicht
diagnostizierten (zumindest erheblichen; vgl S 23 und 27/VIIl) Ruckfallsrisiko durch entsprechende Weisungen an die
Verurteilte, sich mit ihrer - hier gemaR § 51 Abs 3 StGB bereits erteilten (S 43 verso/VIll) - Zustimmung der von der
Sachverstandigen als notwendig erachteten weiteren ambulanten arztlichen Behandlung (S 25 f/VIIl) zu unterziehen
und dadurch die erforderliche Stabilitat der Lebensfihrung zu erreichen (vgl EBRV 110 BIgNR 20. GP 53), nicht
ausreichend begegnet hatte werden kdnnen. Der Oberste Gerichtshof hat hiezu erwogen:Das Gericht darf sich bei
seiner Entscheidung nicht damit begntgen, blof auf einzelne MaRnahmen abzustellen, sondern hat auch andere und
moglicherweise nur teilweise erreichte Therapieziele zu bertcksichtigen und - unter Formulierung eines Gesamtziels,
das sich mit dem psychotherapeutisch definierten Ziel nicht notwendigerweise decken muss vergleiche Rosbaud aaO
Paragraph 40, Rz 8) - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung des Erfolges der gesundheitsbezogenen Malinahmen
auch abzuwagen, inwieweit bereits erzielte Teilerfolge den Anforderungen des Paragraph 40, Absatz eins, SMG
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genugen und weitere notwendige Behandlungsmalinahmen auch im Rahmen von Weisungen sichergestellt werden
kénnen. Denn das vom therapieverantwortlichen Arzt zum Behandlungserfolg gedulRerte Bewertungskalkuil enthebt
das Gericht keineswegs von der amtswegigen Verpflichtung, zumindest jene Tatsachengrundlagen in die
entscheidungstragenden Erwdgungen miteinzubeziehen, die fir die entsprechende Erfolgsbeurteilung von
mafRgebender Bedeutung sind (12 Os 78/97 = EvBl 1997/207). Das Oberlandesgericht Linz als Beschwerdegericht hatte
sich daher fallbezogen nicht damit begnigen dirfen, auf die aus medizinischer Sicht notwendige (aber hier
unterbliebene) gesundheitsbezogene MaRnahme zu verweisen, deren Therapieziel noch nicht erreicht wurde.
Vielmehr hatte es - recht betrachtet - die 'aktuell anzunehmende' (S 27/VIll) Abstinenz der Antragstellerin (die fir sie
zum Zeitpunkt der ersten Befundaufnahme im April 2006 'praktisch nicht vorstellbar' war; s S 415/VIl) zumindest als
Teilerfolg mitberlcksichtigen und insbesondere darlegen missen, warum dies noch nicht einem Erfolg im Sinn des
Paragraph 40, Absatz eins, SMG gleichzuhalten ware und warum dem aus psychotherapeutischer Sicht diagnostizierten
(zumindest erheblichen; vergleiche S 23 und 27/VIIl) Rickfallsrisiko durch entsprechende Weisungen an die Verurteilte,
sich mit ihrer - hier gemal Paragraph 51, Absatz 3, StGB bereits erteilten (S 43 verso/VIIl) - Zustimmung der von der
Sachverstandigen als notwendig erachteten weiteren ambulanten arztlichen Behandlung (S 25 f/VIIl) zu unterziehen
und dadurch die erforderliche Stabilitdt der Lebensfihrung zu erreichen vergleiche EBRV 110 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 53), nicht ausreichend begegnet hatte werden kdnnen. Der Oberste Gerichtshof hat hiezu

erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Bedingte Strafnachsicht nach§ 40 Abs 1 SMG setzt (ua) voraus, dass sich der an ein Suchtmittel gewdhnte Verurteilte
mit Erfolg einer gesundheitsbezogenen MalRnahme unterzogen hat.Bedingte Strafnachsicht nach Paragraph 40, Absatz
eins, SMG setzt (ua) voraus, dass sich der an ein Suchtmittel gewdhnte Verurteilte mit Erfolg einer
gesundheitsbezogenen MaRnahme unterzogen hat.

Zutreffend weist die Wahrungsbeschwerde darauf hin, dass sich nicht allgemeingultig definieren lasst, was als ,Erfolg"
im Sinn dieser Gesetzesstelle zu werten ist. Es handelt sich um einen Rechtsbegriff, dessen juristischer Gehalt nicht in
allen Fallen mit arztlichem, psychologischem oder psychotherapeutischem Begriffsverstandnis zur Deckung gebracht
werden kann (vgl 110 BIgNR 20. GP, 53). Der Erfolg der gesundheitsbezogenen MalRnahme héangt letztlich davon ab,
welches Ziel die jeweilige MaBnahme verfolgt, das fur den Einzelfall festgelegt werden kann. Er ist somit anzunehmen,
wenn das im konkreten Fall aus der Sicht der jeweiligen Wissenschaft mogliche Ziel dieser Behandlung erreicht ist
(Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud SMG § 40 Rz 8).Zutreffend weist die Wahrungsbeschwerde darauf hin, dass sich
nicht allgemeingultig definieren lasst, was als ,Erfolg" im Sinn dieser Gesetzesstelle zu werten ist. Es handelt sich um
einen Rechtsbegriff, dessen juristischer Gehalt nicht in allen Fallen mit arztlichem, psychologischem oder
psychotherapeutischem Begriffsverstandnis zur Deckung gebracht werden kann vergleiche 110 BIgNR 20. GP, 53). Der
Erfolg der gesundheitsbezogenen MaRnahme héangt letztlich davon ab, welches Ziel die jeweilige MaBnahme verfolgt,
das fur den Einzelfall festgelegt werden kann. Er ist somit anzunehmen, wenn das im konkreten Fall aus der Sicht der
jeweiligen Wissenschaft mogliche Ziel dieser Behandlung erreicht ist (Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud SMG Paragraph
40, Rz 8).

Ein solches Ziel kann - wie auf der Grundlage des Gutachtens der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. K***** yorliegend
ins Auge gefasst - in der Beseitigung oder Minderung jener bei der Verurteilten festgestellten Persdnlichkeitsstorung
bestehen, auf der ihre Neigung zum Suchtmittelkonsum beruht.

Das Oberlandesgericht hat - gleich dem Erstgericht - in seinem angefochtenen Beschluss die Annahme, dass bei Karin
p***** kein Erfolg im Sinn des §8 40 Abs 1 SMG vorliegt, auf das Ergebnis der Expertise gegrindet, wonach sich die
Genannte in der Begutachtungssituation im Vergleich zur Voruntersuchung weitgehend unverandert verhielt und die -
abweichend von der Vorgabe an gesundheitsbezogenen MaRnahmen - in bloR 24 Sitzungen absolvierte Therapie
nichts an den dem Drogenkonsum zu Grunde liegenden personlichkeitsstrukturellen Defiziten andern konnte, diese
akzentuierten Personlichkeitszige nun verstarkt zutage treten, was bei weiterhin gegebener unreifer Impulsivitat,
fehlender Frustrationstoleranz, erhdhter Gegenwartsausrichtung, gesteigerter Sensibilitdt und Neurotizitat eine
taugliche Basis fur weiteren Suchtmittelkonsum und Ruckfall in alte Verhaltensmuster bildet. Dies zu Recht. Denn
durch 88 39 und 40 SMG soll eine moglichst umfassende Distanzierung der Verurteilten von der Sucht unter Einsatz
aller ihr nach den Umstanden mdéglichen und zumutbaren, der Art nach bestimmten und nicht offenbar aussichtslosen
gesundheitsbezogenen MaRRnahmen (8 39 Abs 3 SMG) erreicht werden.Das Oberlandesgericht hat - gleich dem
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Erstgericht - in seinem angefochtenen Beschluss die Annahme, dass bei Karin P***** kein Erfolg im Sinn des
Paragraph 40, Absatz eins, SMG vorliegt, auf das Ergebnis der Expertise gegrindet, wonach sich die Genannte in der
Begutachtungssituation im Vergleich zur Voruntersuchung weitgehend unverandert verhielt und die - abweichend von
der Vorgabe an gesundheitsbezogenen MalRnahmen - in blo3 24 Sitzungen absolvierte Therapie nichts an den dem
Drogenkonsum zu Grunde liegenden personlichkeitsstrukturellen Defiziten andern konnte, diese akzentuierten
Persdnlichkeitsziige nun verstarkt zutage treten, was bei weiterhin gegebener unreifer Impulsivitat, fehlender
Frustrationstoleranz, erhdhter Gegenwartsausrichtung, gesteigerter Sensibilitdt und Neurotizitat eine taugliche Basis
far weiteren Suchtmittelkonsum und Ruckfall in alte Verhaltensmuster bildet. Dies zu Recht. Denn durch Paragraphen
39 und 40 SMG soll eine moglichst umfassende Distanzierung der Verurteilten von der Sucht unter Einsatz aller ihr
nach den Umstanden modglichen und zumutbaren, der Art nach bestimmten und nicht offenbar aussichtslosen
gesundheitsbezogenen MaRnahmen (Paragraph 39, Absatz 3, SMG) erreicht werden.

Dieses Entzugsprogramm ist vom Gericht vorzugeben. Der Verfahrensablauf setzt demnach grundsatzlich einen
Beschluss nach § 39 Abs 1 SMGvoraus. Nach Prafung der Ergebnisse - maW des Erfolgs - der vom Verurteilten freiwillig
akzeptierten ambulanten oder stationdren MalBnahmen kommt es zu einem Beschluss nach § 40 SMG. Nur in
besonderen Ausnahmeféllen, insbesondere dann, wenn der gerichtliche Sachverstandige nach Rechtskraft des Urteils
zum Ergebnis kommt, dass der Verurteilte bereits alles fur einen optimalen Entzug getan hat, also keinerlei weitere
MaRnahmen notwendig sind, um den Antragsteller von Drogen fernzuhalten, ist bedingte Strafnachsicht nach § 40 Abs
1 SMG ohne vorherigen Strafaufschub gemaR§& 39 Abs 1 SMG moglich (vgl12 Os 8/05a). Der von der
Generalprokuratur im vorliegenden Fall hervorgehobene ,Teilerfolg" der Drogenfreiheit anlasslich einer Untersuchung
genlgt den dargestellten Kriterien nicht, kam doch das Oberlandesgericht auf der Basis des Gutachtens der
Sachverstandigen frei von Willkir zum Ergebnis, dass die Verurteilte noch weiterer gesundheitsbezogener
MalRnahmen bedurfte, um einer Drogenabstinenz zumindest ndher zu kommen.Dieses Entzugsprogramm ist vom
Gericht vorzugeben. Der Verfahrensablauf setzt demnach grundsatzlich einen Beschluss nach Paragraph 39, Absatz
eins, SMG voraus. Nach Prifung der Ergebnisse - maW des Erfolgs - der vom Verurteilten freiwillig akzeptierten
ambulanten oder stationdren MaRnahmen kommt es zu einem Beschluss nach Paragraph 40, SMG. Nur in besonderen
Ausnahmefallen, insbesondere dann, wenn der gerichtliche Sachverstandige nach Rechtskraft des Urteils zum Ergebnis
kommt, dass der Verurteilte bereits alles flr einen optimalen Entzug getan hat, also keinerlei weitere Malinahmen
notwendig sind, um den Antragsteller von Drogen fernzuhalten, ist bedingte Strafnachsicht nach Paragraph 40, Absatz
eins, SMG ohne vorherigen Strafaufschub gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, SMG mdglich vergleiche 12 Os 8/05a). Der
von der Generalprokuratur im vorliegenden Fall hervorgehobene ,Teilerfolg" der Drogenfreiheit anldsslich einer
Untersuchung genugt den dargestellten Kriterien nicht, kam doch das Oberlandesgericht auf der Basis des Gutachtens
der Sachverstandigen frei von Willkir zum Ergebnis, dass die Verurteilte noch weiterer gesundheitsbezogener
Malinahmen bedurfte, um einer Drogenabstinenz zumindest naher zu kommen.

Gegen den zugleich angefochtenen Beschluss des Landesgerichtes Steyr gerichtete (weitere) Argumente sind der
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nicht zu entnehmen. Sie war daher zur Ganze zu verwerfen.
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