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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache
des mj Alexander S***** geboren am ***** A7 2 P 108/03m des Bezirksgerichtes Salzburg, infolge Vorlage zur
Genehmigung der Ubertragung gemaR & 111 JN an das Bezirksgericht Judenburg den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj
Alexander S***** geboren am ***** AZ 2 P 108/03m des Bezirksgerichtes Salzburg, infolge Vorlage zur
Genehmigung der Ubertragung gemaR Paragraph 111, N an das Bezirksgericht Judenburg den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 23. Mai 2007, GZ 2 P 108/03m-U24, ausgesprochene Ubertragung
der Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Judenburg wird nicht genehmigt.

Text
Begrindung:

Das vom Land Salzburg als Jugendwohlfahrtstrager vertretene Kind beantragte, den von seinem unehelichen Vater zu
leistenden monatlichen Unterhalt zu erhdhen.

Das Bezirksgericht Salzburg erhdhte mit Beschluss vom 23. 10. 2006 den vom Vater ab 1. 11. 2005 zu zahlenden
monatlichen Unterhaltsbeitrag auf EUR 185,-- und wies das Mehrbegehren ab. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des
Jugendwohlfahrtstragers gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung Folge, indem es diese im bekampften
Umfang aufhob und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Bezirksgericht Salzburg
zurlickverwies. Mit Beschluss vom 23. 5. 2007 Ubertrug das Bezirksgericht Salzburg gemaR § 111 JN die Zustandigkeit
zur FUhrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Judenburg, weil der Minderjahrige im Sprengel dieses
Gerichtes seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe, ohne weitere Erhebungen im Unterhaltsverfahren getroffen zu haben.
Das Bezirksgericht Judenburg verweigerte die Ubernahme der Zustindigkeit.Das Bezirksgericht Salzburg erhéhte mit
Beschluss vom 23. 10. 2006 den vom Vater ab 1. 11. 2005 zu zahlenden monatlichen Unterhaltsbeitrag auf EUR 185,--
und wies das Mehrbegehren ab. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Jugendwohlfahrtstragers gegen den
abweisenden Teil dieser Entscheidung Folge, indem es diese im bekampften Umfang aufhob und zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Bezirksgericht Salzburg zurtickverwies. Mit Beschluss vom 23. 5. 2007
Ubertrug das Bezirksgericht Salzburg gemaR Paragraph 111, JN die Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache an
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das Bezirksgericht Judenburg, weil der Minderjahrige im Sprengel dieses Gerichtes seinen gewdhnlichen Aufenthalt
habe, ohne weitere Erhebungen im Unterhaltsverfahren getroffen zu haben. Das Bezirksgericht Judenburg verweigerte
die Ubernahme der Zusténdigkeit.

Nachdem der Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen ist, legt das tUbertragende Gericht auf Grund dieser
Weigerung den Akt dem Obersten Gerichtshof als gemeinsam Ubergeordnetem Gericht zur Entscheidung gemal3 § 111
Abs 2 JN vor.Nachdem der Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen ist, legt das Ubertragende Gericht auf
Grund dieser Weigerung den Akt dem Obersten Gerichtshof als gemeinsam Ubergeordnetem Gericht zur Entscheidung
gemald Paragraph 111, Absatz 2, JN vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Ubertragung ist nicht zu genehmigen:

Wenn dies im Interesse eines Minderjahrigen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame
Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich gefordert wird, kann das zur Besorgung der
pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustandige Gericht seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht
Ubertragen (8 111 Abs 1 JN).Wenn dies im Interesse eines Minderjahrigen gelegen erscheint, insbesondere wenn
dadurch die wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird, kann das
zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustdndige Gericht seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil
einem anderen Gericht Ubertragen (Paragraph 111, Absatz eins, JN).

Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitsibertragung nach dieser Gesetzesstelle ist stets das Kindeswohl ©
Nc 15/03k ua). Wenngleich in der Regel das Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenem und Gericht von wesentlicher
Bedeutung ist (6 Nd 503/01), im Allgemeinen das Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der Minderjahrige
seinen Wohnsitz oder (gewdhnlichen) Aufenthalt hat (9 Nc 15/03k ua), und offene Antrage der Ubertragung nur in
Aufnahmefallen entgegenstehen (4 Nc 17/03t ua), so ist doch im vorliegenden Verfahren die Entscheidung Uber den
noch nicht erledigten Teil des Unterhaltsantrages durch das Bezirksgericht Salzburg zweckmaRiger.

Das Gericht zweiter Instanz hat zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Vaters eine Verfahrenserganzung durch
Einvernahme der Mutter des Kindes, seines Vaters und dessen Dienstgeberin und Lebensgefdhrtin aufgetragen,
insbesondere im Bezug auf den Lebensstil des Vaters. Der Vater und seine Dienstgeberin (Lebensgefahrtin) wohnen im
Sprengel des Bezirksgerichtes Salzburg. Im Hinblick darauf, dass nach der Aktenlage die aufgetragenen Erhebungen
ihren Schwerpunkt im Sprengel des Bezirksgerichtes Salzburg haben werden und das bereits eingearbeitete
Bezirksgericht Salzburg infolge dieser Nahe allfdllige Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Sachverhaltes besser und
schneller iiberwinden kann als das Bezirksgericht Judenburg, ist derzeit eine Ubertragung der Zustandigkeit nicht zum
Wohl des Minderjahrigen.
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