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Das Landesgericht Klagenfurt hat als Rekursgericht durch die Richter HR Dr. Oberheinrich (Vorsitz), Dr. Melchart und
Dr. Hubert Mdiller in der Rechtssache der klagenden Partei **¥*%*, *%#*% *&k%% #*¥*%* vertreten durch Dr. Richard
Huber, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei ***#*% #¥x&k #kkik *x¥** yertreten durch Mag. Hannes
Arneitz, Rechtsanwalt in Villach, und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei ***¥* *&k*% ki
***%*% vertreten durch Mag. Peter Urabl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Besitzstorung, Uber den Rekurs des
Klagers gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 12. Oktober 2007, 16 C 1850/07z-10, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat dem Beklagten und der Nebenintervenientin auf Seiten des Beklagten binnen 14 Tagen die mit je €
183,32 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (darin € 30,55 Umsatzsteuer) zu ersetzen. Der Revisionsrekurs ist
gemal 8 528 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuladssig.Der Klager hat dem Beklagten und der Nebenintervenientin auf Seiten
des Beklagten binnen 14 Tagen die mit je € 183,32 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (darin € 30,55
Umsatzsteuer) zu ersetzen. Der Revisionsrekurs ist gemal3 Paragraph 528, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Endbeschluss hat das Erstgericht einerseits den Antrag des Klagers auf Zurlickweisung der
Nebenintervention abgewiesen und ***** a|s Nebenintervenientin auf Seiten des Beklagten zugelassen sowie das
Klagebegehren, der Beklagte habe dadurch, dass er um den 11. 7. 2007 das Durchfahrtstor ***** zugesperrt habe
sowie durch das Anbringen eines Knaufes um den 17. 7. 2007 an der Strallenseite des Durchgangstores ***** den
Klager am ruhigen Besitz des Durchganges durch dieses Durchgangstor gestort und der Beklagte sei dem Klager
gegenUber schuldig, ab sofort jede weitere derartige zuvor naher bezeichnete oder ahnliche Stérung zu unterlassen,
insbesondere den angebrachten Knauf sofort zu entfernen und die zuvor bestehende Turschnalle wieder anzubringen,
abgewiesen. Es stellte im Wesentlichen fest, dass das Eingangstor des Hauses ***** seit mehreren Jahrzehnten (auch)
von hausfremden Personen wie auch dem Klager als Abkurzung zwischen dem ***** ynd der Karntner Bundesstralie
genutzt wird. Der Klager und seine Familie gingen durch diesen Durchgang hauptsachlich sonntags zur Kirche,
benutzten den Durchgang jedoch auch gelegentlich an anderen Tagen. Zumindest seit 20 Jahren war an diesem
Eingangstor eine Tafel mit der Aufschrift "Durchgang bis auf Widerruf und auf eigene Gefahr" angebracht. Nach
Abmontieren dieser Tafel lieR der Beklagte in der Folge dann auch noch anstelle der an der Aul3entlr bislang
angebrachten Turschnalle einen Knauf anbringen, sodass man vom ***** kommend die Durchgangstire nicht mehr
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6ffnen kann. Im Zusammenhang mit dem Kauf des Objektes im April 2007 von der Nebenintervenientin durch den
Beklagten wurde Uber ein allfalliges Durchgangsrecht des Klagers nicht gesprochen. SchlieBlich stellte das Erstgericht
auch negativ fest, dass nicht festgestellt werden kann, dass der verstorbene Gatte der Nebenintervenientin, ****%*,
namens der seinerzeitigen Eigentimer dem Klager mitgeteilt habe, dass die am Tor angebrachte Tafel sich nicht an ihn
richte, sondern nur an andere und er daher immer das Durchgangsrecht habe. Rechtlich folgerte das Erstgericht
zusammenfassend, dass durch das Anbringen der "Widerrufstafel" der Klager den Durchgang nur mehr prakaristisch,
also als Scheinservitut benutzen habe kénnen. Es sei daher unechter Rechtsbesitzer, weshalb die Besitzstérungsklage

abzuweisen sei.

Weil die Nebenintervenientin dem Beklagten regresspflichtig werden kénnte, habe sie ein rechtliches Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Kldgers mit dem Antrag, den Beschluss dahin abzudndern, dass dem
Klagebegehren stattgegeben werde. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Beantragt wird schlieB3lich,
den Antrag auf Beitritt der Nebenintervenientin zurtckzuweisen.

Sowohl der Beklagte als auch die Nebenintervenientin haben Rekursbeantwortungen erstattet.
Der Rekurs ist nicht begriindet.
Rechtliche Beurteilung

Fest steht, dass der Klager schon vor dem Anbringen der besagten Tafel im ruhigen Besitz des Rechtes des
Durchganges durch das Eingangstor des Hauses ***** war. Die Anbringung der Tafel war demnach eine
Beeintrachtigung des bisher unbeschrankt ausgetbten Rechtsbesitzes des Klagers. Der Klager lieR es bei dem in der
Tafelaufschrift enthaltenen Verbot, den Durchgang als Recht auszuliben, bewenden, sodass eine Anderung in den
Besitzverhaltnissen eingetreten ist, indem der Klager dasjenige, was er bisher ohne alle Einschrankung als Recht
ausubte, nunmehr nur prakaristisch ausuben durfte, was einerseits den Verlust seines bisher ausgetbten Rechtes,
andererseits die Erwerbung des Verbotsrechts auf Seiten der Rechtsvorganger des Beklagten zur Folge hatte. Die
Aufstellung der Tafel stellte sich daher als ein Eingriff in die Besitzsphare des Klagers dar, gegen den er sich wehren
hatte mussen, wobei es ausgereicht hatte, wenn er den Rechtsvorgangern des Beklagten bekannt gegeben hatte, sich
der Einschrankung nicht figen zu wollen und weiterhin den Durchgang beniltzt hatte. Es ware dann an den
Rechtsvorgangern des Beklagten gelegen gewesen, ihrerseits auf Klarstellung zu dringen (vgl. GIUNF 5253). Die
offensichtlich ablehnende Haltung von Spielblchler in Rummel (Rz 2 zu § 339) ist nicht zwingend begrundet. Es trifft
zwar zu, dass blofRe Verbote nicht ausreichen, sofern sie nicht die unmittelbare Androhung des Eingriffs oder eines
anderen Ubels enthalten und auch das Aufstellen einer Verbotstafel nur dann als ausreichende Widersetzlichkeit
anerkannt wird, wenn sich der Berechtigte diesem fligt (etwa JBlI 2004, 788), doch ist der hier gelagerte Fall wie
dargestellt anders gelagert:Fest steht, dass der Kldger schon vor dem Anbringen der besagten Tafel im ruhigen Besitz
des Rechtes des Durchganges durch das Eingangstor des Hauses ***** war. Die Anbringung der Tafel war demnach
eine Beeintrachtigung des bisher unbeschrankt ausgelibten Rechtsbesitzes des Klagers. Der Klager lieR es bei dem in
der Tafelaufschrift enthaltenen Verbot, den Durchgang als Recht auszuiiben, bewenden, sodass eine Anderung in den
Besitzverhaltnissen eingetreten ist, indem der Klager dasjenige, was er bisher ohne alle Einschrankung als Recht
ausUbte, nunmehr nur prakaristisch austiben durfte, was einerseits den Verlust seines bisher ausgelbten Rechtes,
andererseits die Erwerbung des Verbotsrechts auf Seiten der Rechtsvorgdnger des Beklagten zur Folge hatte. Die
Aufstellung der Tafel stellte sich daher als ein Eingriff in die Besitzsphare des Klagers dar, gegen den er sich wehren
hatte missen, wobei es ausgereicht hatte, wenn er den Rechtsvorgangern des Beklagten bekannt gegeben hatte, sich
der Einschrankung nicht figen zu wollen und weiterhin den Durchgang benltzt hatte. Es ware dann an den
Rechtsvorgangern des Beklagten gelegen gewesen, ihrerseits auf Klarstellung zu dringen vergleiche GIUNF 5253). Die
offensichtlich ablehnende Haltung von Spielbichler in Rummel (Rz 2 zu Paragraph 339,) ist nicht zwingend begrindet.
Es trifft zwar zu, dass bloRe Verbote nicht ausreichen, sofern sie nicht die unmittelbare Androhung des Eingriffs oder
eines anderen Ubels enthalten und auch das Aufstellen einer Verbotstafel nur dann als ausreichende Widersetzlichkeit
anerkannt wird, wenn sich der Berechtigte diesem fligt (etwa JBlI 2004, 788), doch ist der hier gelagerte Fall wie
dargestellt anders gelagert:

Gerade weil die faktische Auslibung des Besitzes durch den Klager durch die Widerrufstafel nicht eingeschrankt war,
und der Klager sich in keiner Weise widersetzte, bestand fur die Rechtsvorganger des Beklagten kein Anlass, ihrerseits



weitere MalRinahmen zu ergreifen. Es war von ihnen nicht zu verlangen, bei dieser Situation den Rechtsweg zu
beschreiten. Zur Vermeidung der Einschrankung seines Rechtsbesitzes auf ein bloBes Prakarium lag es vielmehr eben
am Klager, sich zu widersetzen.

Die Besitzstorungsklage erweist sich demnach, wie das Erstgericht richtig erkannt hat, als unberechtigt.

Dass der Beklagte als Erwerber des Objektes bei Unterliegen im Besitzstérungsverfahren Anspriche gegentber der
Nebenintervenientin als seiner Verkduferin hatte, liegt auf der Hand, sodass das Erstgericht zutreffend den Antrag auf
Zuruckweisung der Nebenintervention abgewiesen hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Landesgericht KlagenfurDie Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Landesgericht Klagenfurt
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