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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. Hildegard M***** und ***** vertreten durch
Winkler Reich-Rohrwig llledits Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, gegen die Antragsgegner 1) Janja M****% 2)
Barbara B*****, 3) Dr. JUrgen B***** peide ***** 4) Ing. Hartfried C***** 5) Monika C***** beide ***** 6) Mag.
Bernhard D***** 7)Tatjana S*****, 8) Erich W***** 9) D| Dr. Sinan K***** 10) DI Azra K***** beide ***** 11) Anka
K***** wegen 8§ 30 Abs 1 Z 2, 52 Abs 1 Z 3 WEG 2002, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Marz 2007, GZ 39 R
72/07p-7, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 18. Janner 2007, GZ 22 Msch 3/06g-3, bestatigt
wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr.
Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin Dr. Hildegard
M#***** ynd ***** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig Illedits Rechtsanwadlte Partnerschaft in Wien, gegen die
Antragsgegner 1) Janja M***** 2) Barbara B*****, 3) Dr. Jurgen B***** beide ***** 4) Ing. Hartfried C***** 5)
Monika C*¥**** beide ***** 6) Mag. Bernhard D***** 7) Tatjana S*****, 8) Erich W***** Q) D| Dr. Sinan K***** 10)
DI Azra K***** heide ***** 11) Anka K***** wegen Paragraphen 30, Absatz eins, Ziffer 2,, 52 Absatz eins, Ziffer 3,
WEG 2002, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Marz 2007, GZ 39 R 72/07p-7, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Hernals vom 18. Janner 2007, GZ 22 Msch 3/06g-3, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzmalligen Verfahrens Uber den Sachantrag unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Parteien sind Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 735 GB ***** (Grundstlicksadresse: ***¥%),

Die Antragstellerin begehrt, ,die monatliche Hohe der Riicklagen fur die Liegenschaft ***** Grundbuch ***** EZ 735,
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wird, wie von den Miteigentiimern der Liegenschaft am 27. 6. 2002 beschlossen, auf EUR 0,30/m2 festgesetzt". Die
Antragstellerin brachte dazu vor, die Verwalterin der Liegenschaft habe den Miteigentimern mit Schreiben vom 22. 12.
2006 mitgeteilt, sie hebe ab 1. 1. 2007 die Rucklage fur die gesamte Liegenschaft von derzeit monatlich 310,63 EUR auf
nunmehr 9.000 EUR an. Dies sei eine Steigerung um 2.897 %. Die Hohe der Rucklage sei jedoch bereits mit
rechtskraftigem Beschluss der Eigentimergemeinschaft vom 27. 6. 2002 mit 0,30 EUR pro m? festgesetzt worden. Die
Verwalterin sei ab dem Zeitpunkt eines gtiltigen Beschlusses der Eigentimergemeinschaft nicht mehr befugt, die Hohe
der Rucklagen eigenmachtig und willkirlich zu erhdhen. Das an die Verwalterin gerichtete Schreiben der
Antragstellerin vom 29. 12. 2006 zwecks Korrektur der widerrechtlichen Ricklagenvorschreibung sei unbeantwortet
geblieben. Der beantragte Sachbeschluss werde unabhangig davon, ob die Verwalterin durch ihre Vorgangsweise ihre
Befugnis und Vollmacht Uberschritten habe, beantragt, um von dieser beabsichtigte ,Verfahren" nach § 27 Abs 2 WEG
2002 hintanzuhalten. Das Erstgericht wies den Antrag mit der wesentlichen Begriindung zurick, dass ein solcher im
wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren nicht vorgesehen sei, insbesondere kein Fall des§& 30 Abs 1 Z 2 WEG 2002
vorliege.Die Antragstellerin begehrt, ,die monatliche Hohe der Rucklagen fur die Liegenschaft ***** Grundbuch
***%*% EZ 735, wird, wie von den Miteigentimern der Liegenschaft am 27. 6. 2002 beschlossen, auf EUR 0,30/m2
festgesetzt". Die Antragstellerin brachte dazu vor, die Verwalterin der Liegenschaft habe den Miteigentiimern mit
Schreiben vom 22. 12. 2006 mitgeteilt, sie hebe ab 1. 1. 2007 die Rucklage fiir die gesamte Liegenschaft von derzeit
monatlich 310,63 EUR auf nunmehr 9.000 EUR an. Dies sei eine Steigerung um 2.897 %. Die Hohe der Ricklage sei
jedoch bereits mit rechtskraftigem Beschluss der Eigentimergemeinschaft vom 27. 6. 2002 mit 0,30 EUR pro m?
festgesetzt worden. Die Verwalterin sei ab dem Zeitpunkt eines glltigen Beschlusses der Eigentimergemeinschaft
nicht mehr befugt, die Héhe der Rucklagen eigenmachtig und willktrlich zu erhéhen. Das an die Verwalterin gerichtete
Schreiben der Antragstellerin vom 29. 12. 2006 zwecks Korrektur der widerrechtlichen Rucklagenvorschreibung sei
unbeantwortet geblieben. Der beantragte Sachbeschluss werde unabhangig davon, ob die Verwalterin durch ihre
Vorgangsweise ihre Befugnis und Vollmacht Gberschritten habe, beantragt, um von dieser beabsichtigte ,Verfahren"
nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG 2002 hintanzuhalten. Das Erstgericht wies den Antrag mit der wesentlichen
Begrindung zurick, dass ein solcher im wohnrechtlichen Auf3erstreitverfahren nicht vorgesehen sei, insbesondere
kein Fall des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002 vorliege.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge.§ 30 Abs 1 Z 2 WEG 2002 regle das jedem Mit- und
Wohnungseigentimer zustehende Recht, eine Ricklage im angemessenen Ausmald festsetzen zu lassen bzw die
Anderung (angemessene Erhéhung oder Verringerung) einer bereits beschlossenen Riicklage herbeizufithren. Die
Antragstellerin mache aber mit ihrem Antrag nicht die Unangemessenheit einer von der Verwalterin zuldssigerweise
festgesetzten Rucklage geltend, sondern wende sich dagegen, dass diese widerrechtlich die von den Mit- und
Wohnungseigentimern beschlossene Ricklage erhéht habe. Die Antragstellerin strebe mit ihrem Antrag nichts
anderes an, als die Feststellung, dass der Beschluss der Wohnungseigentimer tber die Ricklage mafRgeblich sei, und
nicht die abweichende Festsetzung durch die Verwalterin. Wenngleich die Verwalterin an einen von der Mehrheit der
Mit- und Wohnungseigentimer gefassten, nicht offenbar gesetzwidrigen Beschluss gebunden sei, so berechtige doch
deren widerrechtliches Abgehen von der beschlussmaRigen Festsetzung der Ricklagen nicht zu einer Antragstellung
im  AuBerstreitverfahren. Die Feststellung, die Vorschreibung der Rucklage sei laut Beschluss der
Eigentimergemeinschaft vorzunehmen, worauf das Begehren der Antragstellerin hinauslaufe, kbnne nur im streitigen
Rechtsweg erfolgen. Da ein solches Begehren aber nicht gegen die Ubrigen Wohnungseigentiimer, sondern gegen den
sich nicht an den Beschluss haltenden Verwalter zu richten ware, habe ein Auftrag an das Erstgericht, den Antrag als
Klage zu werten und nach Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens meritorisch zu behandeln, zu unterbleiben.
Dem unberechtigten Rekurs sei demnach ein Erfolg zu versagen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin
nicht Folge. Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002 regle das jedem Mit- und Wohnungseigentimer zustehende
Recht, eine Riicklage im angemessenen Ausmal festsetzen zu lassen bzw die Anderung (angemessene Erhéhung oder
Verringerung) einer bereits beschlossenen Ricklage herbeizufiihren. Die Antragstellerin mache aber mit ihrem Antrag
nicht die Unangemessenheit einer von der Verwalterin zulassigerweise festgesetzten Rucklage geltend, sondern wende
sich dagegen, dass diese widerrechtlich die von den Mit- und Wohnungseigentimern beschlossene Rucklage erhoht
habe. Die Antragstellerin strebe mit ihrem Antrag nichts anderes an, als die Feststellung, dass der Beschluss der
Wohnungseigentimer Uber die Rucklage malgeblich sei, und nicht die abweichende Festsetzung durch die
Verwalterin. Wenngleich die Verwalterin an einen von der Mehrheit der Mit- und Wohnungseigentimer gefassten,
nicht offenbar gesetzwidrigen Beschluss gebunden sei, so berechtige doch deren widerrechtliches Abgehen von der
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beschlussmaRigen Festsetzung der Ruicklagen nicht zu einer Antragstellung im AuBBerstreitverfahren. Die Feststellung,
die Vorschreibung der Rucklage sei laut Beschluss der Eigentimergemeinschaft vorzunehmen, worauf das Begehren
der Antragstellerin hinauslaufe, kdnne nur im streitigen Rechtsweg erfolgen. Da ein solches Begehren aber nicht gegen
die Ubrigen Wohnungseigentimer, sondern gegen den sich nicht an den Beschluss haltenden Verwalter zu richten
wdare, habe ein Auftrag an das Erstgericht, den Antrag als Klage zu werten und nach Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens meritorisch zu behandeln, zu unterbleiben. Dem unberechtigten Rekurs sei demnach ein
Erfolg zu versagen.

Das Rekursgericht sprach aus, der (gemeint: ordentliche; § 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG) Revisionsrekurs sei zuldssig. Es fehle -
soweit Uberblickbar - Rechtsprechung zur Frage, ob das unzuldssige Abgehen des Verwalters von einem von der
Mehrheit der Wohnungseigentiimer gefassten Beschluss Uber die Ricklage im aulerstreitigen oder im streitigen
Verfahren geltend zu machen sei.Das Rekursgericht sprach aus, der (gemeint: ordentliche; Paragraph 59, Absatz eins,
Ziffer 2, AuRStrG) Revisionsrekurs sei zulassig. Es fehle - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung zur Frage, ob das
unzuldssige Abgehen des Verwalters von einem von der Mehrheit der Wohnungseigentiimer gefassten Beschluss tber
die Rucklage im auBerstreitigen oder im streitigen Verfahren geltend zu machen sei.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit den Antrdgen, die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht rtickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt, weil die Vorinstanzen den Kompetenztatbestand des § 30 Abs 1 Z 2 2.
Fall WEG 2002 und den Sachantrag der Antragstellerin unrichtig ausgelegt haben.Der Revisionsrekurs ist zulassig und
berechtigt, weil die Vorinstanzen den Kompetenztatbestand des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG 2002
und den Sachantrag der Antragstellerin unrichtig ausgelegt haben.

Die Antragstellerin macht in ihrem Revisionsrekurs zusammengefasst geltend, sie strebe im Ergebnis eine Reduktion
bzw Anpassung der durch die Hausverwaltung vorgenommenen Ricklagendotierung auf jenes zuldssige MaR an, wie
es von der Eigentimergemeinschaft beschlossen worden sei. Gerade ein solche Antrag sei in § 30 Abs 1 Z 2 WEG 2002
vorgesehen, sei doch dort davon die Rede, dass ein festgelegter Beitrag zur Bildung der Ricklage angemessen erhoht
oder gemindert werden kdnne. Durch den gegenlber § 13a Abs 1 Z 2 WEG 1975 erweiterten Wortlaut der Norm habe
nach den Mat (EBzRV 989 BIgNR 21. GP 69 f) klargestellt werden sollen, dass das Uberpriifungsrecht nach 8 30 Abs 1 Z
2 2. Fall WEG 2002 auch im Fall der eigenstandigen Vorschreibung von Betrdgen zur Ricklage durch den Verwalter
bestehe (zur diesfalls analogen Anwendung schon des § 13a Abs 1 Z 2 2. Fall WEG 1975 durch die Rechtsprechung:
wobl 1990/63, 103 = MietSlg 42.445f/5). Es dirfe dann aber keinen Unterschied machen, ob zur Reduktion einer durch
den Verwalter Uberhoht vorgeschriebenen Ricklage bereits ein OrientierungsmaRBstab, namlich ein alter wirksamer
Beschluss der Eigentimergemeinschaft auf Festsetzung einer Rlcklage in bestimmter Hohe vorliege, oder ob ein
solcher fehle und das Gericht diesen erst finden musse. Verweise man die Antragstellerin auf ein streitiges Verfahren
gegen den Verwalter, wiirde man akzeptieren, dass eine zu Unrecht vorgeschriebene Riicklage Basis fur monatelange
Vorschreibungen durch den Verwalter sein und dieser bei Nichtzahlung namens der Eigentimergemeinschaft mit
Klagen und der Geltendmachung von Vorzugspfandrechten vorgehen koénnte. Durch die Austbung des
Individualrechts nach § 30 Abs 1 Z 2 2. Fall WEG 2002 sichere sich der betreffende Wohnungseigentimer die
Moglichkeit, Vorschreibungen auf Basis der zu Unrecht festgesetzten Ricklage zu ignorieren. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte der Antrag der Antragstellerin nicht a limine zurtickgewiesen werden durfen, sondern es ware in der
Sache selbst zu verhandeln gewesen. Diese Rechtsmittelausfihrungen der Antragstellerin erweisen sich im
Grundsatzlichen als zutreffend:Die Antragstellerin macht in ihrem Revisionsrekurs zusammengefasst geltend, sie
strebe im Ergebnis eine Reduktion bzw Anpassung der durch die Hausverwaltung vorgenommenen
Rucklagendotierung auf jenes zuldssige Mald an, wie es von der Eigentimergemeinschaft beschlossen worden sei.
Gerade ein solche Antrag sei in Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002 vorgesehen, sei doch dort davon die
Rede, dass ein festgelegter Beitrag zur Bildung der Ricklage angemessen erhoht oder gemindert werden kénne. Durch
den gegenlber Paragraph 13 a, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 1975 erweiterten Wortlaut der Norm habe nach den Mat
(EBzRV 989 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 69 f) klargestellt werden sollen, dass das Uberpriifungsrecht nach
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG 2002 auch im Fall der eigenstandigen Vorschreibung von Betragen zur
Rucklage durch den Verwalter bestehe (zur diesfalls analogen Anwendung schon des Paragraph 13 a, Absatz eins,
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Ziffer 2, 2. Fall WEG 1975 durch die Rechtsprechung: wobl 1990/63, 103 = MietSlg 42.445f/5). Es durfe dann aber keinen
Unterschied machen, ob zur Reduktion einer durch den Verwalter Gberhdht vorgeschriebenen Ricklage bereits ein
Orientierungsmalf3stab, namlich ein alter wirksamer Beschluss der Eigentimergemeinschaft auf Festsetzung einer
Racklage in bestimmter Hohe vorliege, oder ob ein solcher fehle und das Gericht diesen erst finden musse. Verweise
man die Antragstellerin auf ein streitiges Verfahren gegen den Verwalter, wirde man akzeptieren, dass eine zu
Unrecht vorgeschriebene Ricklage Basis fur monatelange Vorschreibungen durch den Verwalter sein und dieser bei
Nichtzahlung namens der Eigentimergemeinschaft mit Klagen und der Geltendmachung von Vorzugspfandrechten
vorgehen kénnte. Durch die Austibung des Individualrechts nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG 2002
sichere sich der betreffende Wohnungseigentimer die Mdglichkeit, Vorschreibungen auf Basis der zu Unrecht
festgesetzten Rucklage zu ignorieren. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte der Antrag der Antragstellerin nicht a
limine zurlckgewiesen werden durfen, sondern es wadre in der Sache selbst zu verhandeln gewesen. Diese
Rechtsmittelausfuhrungen der Antragstellerin erweisen sich im Grundsatzlichen als zutreffend:

1.8 13a Abs 1 Z 2 WEG 1975 (idF 3. WAG bzw§ 15 Abs 1 Z 2 WEG 1975idF vor dem 3. WAG) sah vor, dass sich jeder
Miteigentimer an der Verwaltung der Liegenschaft beteiligen und die Entscheidung des Gerichts darliber verlangen
konnte, dass eine angemessene Rucklage gebildet oder die von der Mehrheit beschlossene Ricklage angemessen
erhoéht oder gemindert wird. Schon in der seinerzeitigen Rechtslage hat dieser Senat in 5 Ob 61/89 (wobl 1990/63, 103
[Call/Wirth] = MietSlg 42/5) das Individualrecht des Miteigentimers erkannt, - bei Tatigwerden des Verwalters
(Hervorhebung durch den Senat) oder der Ubrigen Miteigentimer - der willkiirlichen Festsetzung der Hohe der
Ricklage zu begegnen (s dazu auch Spruzina in Schwimann? § 13a WEG 1975 Rz 6).1. Paragraph 13 a, Absatz eins,
Ziffer 2, WEG 1975 in der Fassung 3. WAG bzw Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 1975 in der Fassung vor dem 3.
WAG) sah vor, dass sich jeder Miteigentiimer an der Verwaltung der Liegenschaft beteiligen und die Entscheidung des
Gerichts daruber verlangen konnte, dass eine angemessene Rucklage gebildet oder die von der Mehrheit beschlossene
Rucklage angemessen erhoht oder gemindert wird. Schon in der seinerzeitigen Rechtslage hat dieser Senat in5 Ob
61/89 (wobl 1990/63, 103 [Call/Wirth] = MietSlg 42/5) das Individualrecht des Miteigentimers erkannt, - bei
Tatigwerden des Verwalters (Hervorhebung durch den Senat) oder der Ubrigen Miteigentimer - der willktrlichen
Festsetzung der Hohe der Rlcklage zu begegnen (s dazu auch Spruzina in Schwimann?, Paragraph 13 a, WEG 1975 Rz
6).

2. Nach & 30 Abs 1 Zif 2 2. Fall WEG 2002 kann nunmehr jeder Wohnungseigentimer die Entscheidung des Gerichts
daruber verlangen, dass der bereits festgelegte Beitrag zur Bildung der Riicklage angemessen erhdht oder gemindert
wird. In den Mat (989 BIgNR 21. GP 69 f) wird diese Anderung der Rechtslage wie folgt erldutert:2. Nach Paragraph 30,
Absatz eins, Zif 2 2. Fall WEG 2002 kann nunmehr jeder Wohnungseigentiimer die Entscheidung des Gerichts dartber
verlangen, dass der bereits festgelegte Beitrag zur Bildung der Ricklage angemessen erhéht oder gemindert wird. In
den Mat (989 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 69 f) wird diese Anderung der Rechtslage wie folgt erliutert:

»IN Z 2 wird die bisherige Wendung ‘die von der Mehrheit beschlossene Ricklage™ durch die Wortfolge “die bereits
festgelegte Rucklage” ersetzt, um klarzustellen, dass damit auch eine vom Verwalter ohne formellen Beschluss der
Mehrheit eingehobene Rucklage erfasst ist.",In Ziffer 2, wird die bisherige Wendung ’‘die von der Mehrheit
beschlossene Rucklage® durch die Wortfolge “die bereits festgelegte Rlcklage” ersetzt, um klarzustellen, dass damit
auch eine vom Verwalter ohne formellen Beschluss der Mehrheit eingehobene Riicklage erfasst ist."

3. Hier liegt nach den Antragsbehauptungen nicht eine - in den zitierten EBzRV ausdricklich angesprochene - ,vom
Verwalter ohne (im Sinn von: vor einem) formellen Beschluss der Mehrheit eingehobene Riicklage", sondern der Fall
einer vom Verwalter - abweichend von einem bereits vorliegenden Beschluss der Mehrheit - nach Ansicht der
Antragstellerin weitaus Uberhoht eingehobenen Ricklage vor. Eine auf 8 30 Abs 1 Z 2 2. Fall WEG 2002 gestutzte
Antragstellung durch einen Wohnungseigentimer ist in diesem Fall durch den Wortlaut der Gesetzesbestimmung
ebenfalls gedeckt, weil - nach den Antragsbehauptungen - auch hier eine vom Verwalter neu ,festgelegte" Ricklage
vorliegt. Es besteht in diesem Zusammenhang aber auch ein mit den Ubrigen erfassten Fallen gleich gelagertes
Rechtsschutzbedurfnis des einzelnen Wohnungseigentiimers. Steht das Individualrecht nach § 30 Abs 1 Z 2 2. Fall WEG
2002 dann zur Verfigung, wenn der Verwalter ohne formellen Beschluss der Mehrheit eine (vermeintlich)
unangemessen hohe Ricklage einhebt, dann ist dieses Antragsrecht umso mehr gerechtfertigt, wenn der Verwalter
einen existierenden Beschluss der Mehrheit ignoriert und davon abweichend eine héhere Riicklage einhebt, ist doch in
diesem Fall eine wesentliche Verletzung der Interessen des einzelnen Wohnungseigentiimers, namentlich durch
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Vorschreibung und folgende Eintreibung der (vermeintlich Gberhéhten) Ricklagenbeitrage noch viel eher abzusehen.
Auch bei dieser - von der Antragstellerin hier behaupteten - Sachlage steht daher jedem Miteigentimer eine
Antragstellung nach § 30 Abs 1 Z 2 2. Fall WEG 2002 offen und genau in diesem Sinn ist auch das Begehren der
Antragstellerin zu verstehen.3. Hier liegt nach den Antragsbehauptungen nicht eine - in den zitierten EBzRV
ausdrucklich angesprochene - ,vom Verwalter ohne (im Sinn von: vor einem) formellen Beschluss der Mehrheit
eingehobene Rucklage", sondern der Fall einer vom Verwalter - abweichend von einem bereits vorliegenden Beschluss
der Mehrheit - nach Ansicht der Antragstellerin weitaus Uberhoht eingehobenen Riicklage vor. Eine auf Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG 2002 gestUtzte Antragstellung durch einen Wohnungseigentimer ist in diesem Fall
durch den Wortlaut der Gesetzesbestimmung ebenfalls gedeckt, weil - nach den Antragsbehauptungen - auch hier eine
vom Verwalter neu ,festgelegte" Rucklage vorliegt. Es besteht in diesem Zusammenhang aber auch ein mit den
Ubrigen erfassten Fallen gleich gelagertes Rechtsschutzbedirfnis des einzelnen Wohnungseigentimers. Steht das
Individualrecht nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG 2002 dann zur Verflgung, wenn der Verwalter
ohne formellen Beschluss der Mehrheit eine (vermeintlich) unangemessen hohe Riicklage einhebt, dann ist dieses
Antragsrecht umso mehr gerechtfertigt, wenn der Verwalter einen existierenden Beschluss der Mehrheit ignoriert und
davon abweichend eine héhere Riicklage einhebt, ist doch in diesem Fall eine wesentliche Verletzung der Interessen
des einzelnen Wohnungseigentiimers, namentlich durch Vorschreibung und folgende Eintreibung der (vermeintlich
Uberhoéhten) Rucklagenbeitrage noch viel eher abzusehen. Auch bei dieser - von der Antragstellerin hier behaupteten -
Sachlage steht daher jedem Miteigentiimer eine Antragstellung nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall WEG
2002 offen und genau in diesem Sinn ist auch das Begehren der Antragstellerin zu verstehen.

Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben.

Im fortzusetzenden Verfahren wird mangels besonderer Ubergangsbestimmung auch bereits § 52 Abs 2 Z 1 letzter
Halbsatz WEG 2002 (idF WRN 2006) zu beachten und dem Verwalter Parteistellung einzurdumen sein, weil dessen
Verhalten Gegenstand des Verfahrens istim fortzusetzenden Verfahren wird mangels besonderer
Ubergangsbestimmung auch bereits Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, letzter Halbsatz WEG 2002 in der Fassung
WRN 2006) zu beachten und dem Verwalter Parteistellung einzurdumen sein, weil dessen Verhalten Gegenstand des
Verfahrens ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 Abs 1 2. Satz AuRStrG iVm8 52 Abs 2 WEG 2002 und § 37 Abs 3 MRG. Uber die
Kosten wird in dem die Sache erledigenden Beschluss zu entscheiden sein (vgl 5 Ob 277/06f).Der Kostenvorbehalt
beruht auf Paragraph 78, Absatz eins, 2. Satz AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 und
Paragraph 37, Absatz 3, MRG. Uber die Kosten wird in dem die Sache erledigenden Beschluss zu entscheiden sein
vergleiche 5 Ob 277/06f).
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2008,148/66 - immolex2008/66 = Jus-Extra OGH-Z 4462 = ecolex 2008/112 S 325 - ecolex2008,325 = wobl 2008,364/132
(Call) - wobl 2008/132 (Call) = MietSIg59.451 = MietSlg 59.739XPUBLEND
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