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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Lawrence F***** geboren
am ***** der minderjahrigen Christa F***** geboren am ***** und der inzwischen volljahrigen Penny F***#*%*,
geboren am ***** \wegen Unterhalt und Ersatz der Kosten der vollen Erziehung, infolge ,auRerordentlichen”
Revisionsrekurses des Vaters DI David F***** vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 26. September 2007, GZ 21 R 210/07i-77, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Saalfelden vom 21. Marz 2007, GZ 1 P 61/06i-73, teilweise abgedandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Leistung ruckstandigen Unterhalts fir die Zeit von Oktober 2001 bis
November 2005 in folgender Hoéhe:

Lawrence: 11.160 EUR

Christa: ~ 13.460 EUR

Penny: 14.790 EUR

Weiters trug es dem Vater auf, dem Land Salzburg als
Jugendwohlfahrtstrager die Kosten der vollen Erziehung der drei
Kinder fur die Zeit von Dezember 2005 bis Februar 2007 in folgender
Hohe zu ersetzen:

Lawrence:  4.050 EUR

Christa: 4.950 EUR

Penny: 5.550 EUR

Das Rekursgericht gab dem auf ganzliche Abweisung der Antrage gerichteten Rekurs des Vaters nur insofern Folge, als
es die Zuspruche fur Christa und Penny geringfugig reduzierte. Den ordentlichen Revisionsrekurs lieR es nicht zu.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich nun ein ,aullerordentlicher" Revisionsrekurs des Vaters, den das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorlegte. Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

1. Gemall 8 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auf8er im Fall des § 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zulassig erklart hat. In einem
solchen Fall kann der Beschluss des Rekursgerichts nur im Weg einer Zulassungsvorstellung nach § 63 AuRStrG
angefochten werden. Fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels ist daher malRgebend, ob und gegebenenfalls welche der
von den Kindern und dem Jugendwohlfahrtstrager geltend gemachten Anspruche, die fir sich genommen jeweils
unter 20.000 EUR liegen, zusammenzurechnen sind. Auf die Einwendungen des Vaters (die angebliche Leistung von
51.250 EUR als ,Unterhaltsvorschuss") kommt es fur die Bestimmung des Entscheidungsgegenstands nicht an (vgl RIS-
Justiz RS0042639 zur Unerheblichkeit von Gegenforderungen).l. Gemald Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der
Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart hat. In einem
solchen Fall kann der Beschluss des Rekursgerichts nur im Weg einer Zulassungsvorstellung nach Paragraph 63,
AuBStrG angefochten werden. Fir die Zuldssigkeit des Rechtsmittels ist daher mafRRgebend, ob und gegebenenfalls
welche der von den Kindern und dem Jugendwohlfahrtstrager geltend gemachten Anspriche, die fir sich genommen
jeweils unter 20.000 EUR liegen, zusammenzurechnen sind. Auf die Einwendungen des Vaters (die angebliche Leistung
von 51.250 EUR als ,Unterhaltsvorschuss") kommt es fir die Bestimmung des Entscheidungsgegenstands nicht an
vergleiche RIS-Justiz RS0042639 zur Unerheblichkeit von Gegenforderungen).

2. Die einzelnen Anspriiche, Uber die das Rekursgericht zu entscheiden hatte, sind nicht zusammenzurechnen.

2.1. Unterhaltsanspriiche mehrerer Kinder beruhen nach standiger Rechtsprechung nicht auf dem gleichen
tatsachlichen oder rechtlichen Grund iSv § 55 Abs 1 Z 2 JNiVm § 11 Z 1 ZPO und sind daher nicht zusammenzurechnen
(RIS-Justiz RS0017257; RS0112656).2.1. Unterhaltsanspriiche mehrerer Kinder beruhen nach standiger Rechtsprechung
nicht auf dem gleichen tatsachlichen oder rechtlichen Grund iSv Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, JN in Verbindung
mit Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO und sind daher nicht zusammenzurechnen (RIS-Justiz RS0017257; RS0112656).

2.2. Gleiches gilt fur die getrennt zu betrachtenden Anspruche des Jugendwohlfahrtstragers auf Ersatz der Kosten der
vollen Erziehung von mehreren Kindern. Die Frage der Zusammenrechnung ist hier nach8 55 Abs 1 Z 1 JN zu
beurteilen. Der (auch) danach erforderliche tatsachliche oder rechtliche Zusammenhang lage nur vor, wenn die
einzelnen Anspriche voneinander abhangig waren, sodass keiner fur sich allein existieren kdnnte, oder wenn die
Anspruche aus einer gemeinsamen Tatsache oder aus einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden waren
(Gitschthaler in Fasching2 § 55 JN Rz 13 mwN). Diese Bedingungen sind hier nicht erfullt2.2. Gleiches gilt fur die
getrennt zu betrachtenden Anspriche des Jugendwohlfahrtstragers auf Ersatz der Kosten der vollen Erziehung von
mehreren Kindern. Die Frage der Zusammenrechnung ist hier nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN zu
beurteilen. Der (auch) danach erforderliche tatsachliche oder rechtliche Zusammenhang lage nur vor, wenn die
einzelnen Anspriche voneinander abhangig waren, sodass keiner fur sich allein existieren kénnte, oder wenn die
Anspriche aus einer gemeinsamen Tatsache oder aus einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden waren
(Gitschthaler in Fasching2 Paragraph 55, JN Rz 13 mwN). Diese Bedingungen sind hier nicht erfullt.

Die Kosten der vollen Erziehung sind nach § 45 Sbg JWO - der auf der im Kern inhaltsgleichen Grundsatzbestimmung
des § 33 JWG beruht - vom Betreuten und den Eltern ,nach birgerlichem Recht § 140 ABGB) zu tragen, soweit sie nach
ihren Einkommens- und Vermdgensverhéaltnissen dazu imstande sind". Materiell macht der Jugendwohlfahrtstrager
damit einen zivilrechtlichen Anspruch auf Ersatz jener Aufwendungen geltend, die sich die nach dem Gesetz
Unterhaltspflichtigen durch die volle Erziehung ersparen; Anspruchsgrundlage ist§ 1042 ABGB (4 Ob 1/05h = SZ
2005/49). Die Hohe der Kostenersatzforderung hangt aus diesem Grund vom AusmaR der Unterhaltspflicht der in
Anspruch genommenen Eltern ab; mafligebend sind die in § 140 ABGB genannten Kriterien (RIS-JustizRS0078933).
Grundlage des Anspruchs ist somit flr jedes einzelne Kind die jeweilige Unterhaltspflicht des Vaters. Damit fehlt
ebenso wie bei Unterhaltsforderungen ieS der fur eine Zusammenrechnung erforderliche gleiche rechtliche oder
tatsachliche Grund.Die Kosten der vollen Erziehung sind nach Paragraph 45, Sbg JWO - der auf der im Kern


https://www.jusline.at/entscheidung/481241
https://www.jusline.at/entscheidung/481241
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/446931
https://www.jusline.at/entscheidung/381903
https://www.jusline.at/entscheidung/446931
https://www.jusline.at/entscheidung/381903
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1042
https://www.jusline.at/entscheidung/287295
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140
https://www.jusline.at/entscheidung/392113

inhaltsgleichen Grundsatzbestimmung des Paragraph 33, JWG beruht - vom Betreuten und den Eltern ,nach
bargerlichem Recht (Paragraph 140, ABGB) zu tragen, soweit sie nach ihren Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen dazu imstande sind". Materiell macht der Jugendwohlfahrtstrager damit einen zivilrechtlichen
Anspruch auf Ersatz jener Aufwendungen geltend, die sich die nach dem Gesetz Unterhaltspflichtigen durch die volle
Erziehung ersparen; Anspruchsgrundlage ist Paragraph 1042, ABGB (4 Ob 1/05h = SZ 2005/49). Die Hoéhe der
Kostenersatzforderung hangt aus diesem Grund vom AusmaR der Unterhaltspflicht der in Anspruch genommenen
Eltern ab; maligebend sind die in Paragraph 140, ABGB genannten Kriterien (RIS-Justiz RS0078933). Grundlage des
Anspruchs ist somit fur jedes einzelne Kind die jeweilige Unterhaltspflicht des Vaters. Damit fehlt ebenso wie bei
Unterhaltsforderungen ieS der fur eine Zusammenrechnung erforderliche gleiche rechtliche oder tatsachliche Grund.

Diese Erwagungen trafen auch dann zu, wenn der Jugendwohlfahrtstrager - was aufgrund unklaren Vorbringens nicht
ausgeschlossen werden kann (ON 58) - nicht seine origindren Anspriche nach § 45 Sbg JWO (&8 33 JWG) geltend machte,
sondern (unmittelbar) die im Weg der Legalzession nach § 46 Sbg JWO (8 34 JWG) auf ihn Ulbergegangenen
Unterhaltsanspriche der Kinder. Denn wenn nicht zusammenzurechnende Anspriche mehrerer Personen durch
Zession auf einen einzigen Glaubiger Ubergehen, dndert das nichts am Fehlen des gleichen tatsachlichen oder
rechtlichen Grundes (Gitschthaler in Fasching28 55 JN Rz 22 mwN). Die drei Teilanspriche des
Jugendwohlfahrtstragers sind daher nicht zusammenzurechnen.Diese Erwagungen trafen auch dann zu, wenn der
Jugendwohlfahrtstrager - was aufgrund unklaren Vorbringens nicht ausgeschlossen werden kann (ON 58) - nicht seine
origindren Anspriiche nach Paragraph 45, Sbg JWO (Paragraph 33, JWG) geltend machte, sondern (unmittelbar) die im
Weg der Legalzession nach Paragraph 46, Sbg JWO (Paragraph 34, JWG) auf ihn Gbergegangenen Unterhaltsanspriiche
der Kinder. Denn wenn nicht zusammenzurechnende Anspriiche mehrerer Personen durch Zession auf einen einzigen
Glaubiger Ubergehen, andert das nichts am Fehlen des gleichen tatsachlichen oder rechtlichen Grundes (Gitschthaler
in Fasching2 Paragraph 55, JN Rz 22 mwN). Die drei Teilanspriche des Jugendwohlfahrtstragers sind daher nicht
zusammenzurechnen.

2.3. Auch eine Zusammenrechnung des Unterhaltsanspruchs eines Kindes mit dem auf dieses Kind bezogenen
Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers kommt nicht in Betracht. Denn ein gleicher tatsachlicher oder rechtlicher
Grund iSv8 55 Abs 1 Z2 JNiVm§ 11 Z 1 ZPO liegt nicht vor, wenn flr Anspriiche einzelner Streitgenossen zu einem
gemeinsamen Sachverhalt noch weitere rechtserzeugende Tatsachen hinzutreten muissen (vgl RIS-Justiz
RS0035450).2.3. Auch eine Zusammenrechnung des Unterhaltsanspruchs eines Kindes mit dem auf dieses Kind
bezogenen Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers kommt nicht in Betracht. Denn ein gleicher tatsachlicher oder
rechtlicher Grund iSv Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, JN in Verbindung mit Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO liegt nicht
vor, wenn fUr Anspriiche einzelner Streitgenossen zu einem gemeinsamen Sachverhalt noch weitere rechtserzeugende
Tatsachen hinzutreten mussen vergleiche RIS-Justiz RS0035450).

Der Anspruch des Jugendwohlfahrtstragers hangt zwar, wie dargestellt, von der Unterhaltspflicht der Eltern ab. Der
Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers besteht aber darlber hinaus nur dann, wenn und soweit er volle
Erziehung gewahrte. Erst dieses zusatzliche Sachverhaltselement begriindet seinen origindren Anspruch nach & 45 Sbg
JWO iVm§ 1042 ABGB oder bewirkt die Legalzession der Unterhaltsanspriiche nach § 46 Sbg JWO. Der
Unterhaltsanspruch der Kinder und der jeweilige Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers sind daher nicht
zusammenzurechnen. Selbst wenn insofern eine Zweifelsfrage vorlage, kdme eine Zusammenrechnung nicht in
Betracht (Gitschthaler in Fasching2 & 55 JN Rz 10 mwN; Zechner in Fasching/Konecny2§ 502 ZPO Rz 149).Der Anspruch
des Jugendwohlfahrtstrégers hangt zwar, wie dargestellt, von der Unterhaltspflicht der Eltern ab. Der Ersatzanspruch
des Jugendwohlfahrtstragers besteht aber dartber hinaus nur dann, wenn und soweit er volle Erziehung gewahrte.
Erst dieses zusatzliche Sachverhaltselement begriindet seinen origindren Anspruch nach Paragraph 45, Sbg JWO in
Verbindung mit Paragraph 1042, ABGB oder bewirkt die Legalzession der Unterhaltsanspriiche nach Paragraph 46, Sbg
JWO. Der Unterhaltsanspruch der Kinder und der jeweilige Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers sind daher
nicht zusammenzurechnen. Selbst wenn insofern eine Zweifelsfrage vorlage, kdame eine Zusammenrechnung nicht in
Betracht (Gitschthaler in Fasching2 Paragraph 55, JN Rz 10 mwN; Zechner in Fasching/Konecny2 Paragraph 502, ZPO
Rz 149).

3. Aufgrund dieser Erwagungen ist die Zulassigkeit des Revisionsrekurses fir alle Anspriiche gesondert zu beurteilen.
Sie fallen ohne Ausnahme in den Streitwertbereich des § 63 AuRStrG. In diesem Bereich sind Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch des Rekursgerichts der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist,
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nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern (sofort) dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen (§ 69 Abs 3 Aul3StrG). Ist das
Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdriicklichen Antrags auf Abanderung
des Zulassigkeitsausspruchs entgegen, so wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd 8 84 Abs 3 ZPO, dann ist -
auch im Verfahren auBer Streitsachen - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten (3 Ob 204/06f mwnN).3. Aufgrund
dieser Erwagungen ist die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses fur alle Anspriche gesondert zu beurteilen. Sie fallen
ohne Ausnahme in den Streitwertbereich des Paragraph 63, AuStrG. In diesem Bereich sind Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch des Rekursgerichts der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist,
nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern (sofort) dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen (Paragraph 69, Absatz 3,
AuBStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdriicklichen Antrags
auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs entgegen, so wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auler Streitsachen - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten
(3 Ob 204/06f mwN).
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