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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Gesellschaft m.b.H. & Co
KG, ***** vertreten durch Ebert Huber Liebmann Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei ,O%***#*".
**xF* GmbH, ***** vertreten durch Berger Saurer Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.500 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 18. Oktober 2007, GZ 30 R 39/07m-10, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird gemal 8§ 78, 402 EO iVm§ 526 Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1
ZPO zurlckgewiesen.Der Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Die Beklagte berichtete in ihrer Zeitung ,exklusiv" (iber den bevorstehenden Osterreichbesuch eines prominenten
kalifornischen Politikers. Bereits am Vorabend waren aber Meldungen dartber in anderen Medien, darunter in jenen
der Klagerin, erschienen. Auf dieser Grundlage untersagten die Vorinstanzen der Beklagten nach § 2 UWG, eine nicht
zutreffende Exklusivitdt ihrer redaktionellen Berichterstattung zu behaupten. In ihrem auBerordentlichen
Revisionsrekurs beruft sich die Beklagte auf die mangelnde Spurbarkeit der Ankindigungswirkungen und auf die
Einhaltung der journalistischen Sorgfalt.1. Die Beklagte berichtete in ihrer Zeitung ,exklusiv" Uber den bevorstehenden
Osterreichbesuch eines prominenten kalifornischen Politikers. Bereits am Vorabend waren aber Meldungen dar(ber in
anderen Medien, darunter in jenen der Klagerin, erschienen. Auf dieser Grundlage untersagten die Vorinstanzen der
Beklagten nach Paragraph 2, UWG, eine nicht zutreffende Exklusivitat ihrer redaktionellen Berichterstattung zu
behaupten. In ihrem aullerordentlichen Revisionsrekurs beruft sich die Beklagte auf die mangelnde Spurbarkeit der
Anklndigungswirkungen und auf die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt.

Rechtliche Beurteilung

2. Dass die unrichtige Behauptung ,exklusiver" Berichterstattung gegen8 2 UWG verstofRen kann, entspricht der
Rechtsprechung des Senats (4 Ob 11/93 = OBI 1993, 82 - Exklusivinterview;4 Ob 210/99g = MR 1999, 300 - Mick Jagger).
Ob im Einzelfall die wettbewerbsrechtliche Spurbarkeitsschwelle tGberschritten wird bzw nach zukinftigem Recht eine
wesentliche Beeinflussung eines Verbrauchers vorliegt (dazu 4 Ob 222/06k = OBl 2007, 121 - Stand 15.2.2006;4 Ob
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29/07d = wbl 2007, 399 - Gebrauchsanleitung), begrindet, von Fallen einer krassen Fehlbeurteilung abgesehen, keine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung.2. Dass die unrichtige Behauptung ,exklusiver" Berichterstattung gegen Paragraph
2, UWG verstolRen kann, entspricht der Rechtsprechung des Senats (4 Ob 11/93 = OBI 1993, 82 - Exklusivinterview;4
Ob 210/99g = MR 1999, 300 - Mick Jagger). Ob im Einzelfall die wettbewerbsrechtliche Spurbarkeitsschwelle
Uberschritten wird bzw nach zukunftigem Recht eine wesentliche Beeinflussung eines Verbrauchers vorliegt (dazu 4 Ob
222/06k = OBl 2007, 121 - Stand 15.2.2006;4 Ob 29/07d = wbl 2007, 399 - Gebrauchsanleitung), begriindet, von Fallen
einer krassen Fehlbeurteilung abgesehen, keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung.

Die Auffassung der Vorinstanzen, die Behauptung einer exklusiven Berichterstattung Uber prominente Personen - also
eines diesbezlglichen Informationsvorsprungs - kénne auch das zuktnftige Kaufverhalten der angesprochenen Kreise
beeinflussen, ist keinesfalls unvertretbar. Sie steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung, wonach
Gewinnspiele im Regelfall nur dann eine Zugabe zu einer periodischen Druckschrift sind, wenn das
Zeitungsunternehmen - anders als hier - auf dem Titelblatt darauf hingewiesen hat oder der Erwerb weiterer
Exemplare Voraussetzung fur die Teilnahme ist (4 Ob 6/94 = OBI 1994, 160 - Bub oder Madel II; RIS-JustizRS0079394).
Denn die Entscheidung fur den Erwerb einer Zeitung wird in erster Linie durch die Qualitat der Berichterstattung
bestimmt, nicht durch die Erwartung von Zugaben. Daher ist es durchaus vertretbar, bei nachprufbaren
Qualitatsbehauptungen, die sich spater als unrichtig erweisen, einen etwas strengeren Malistab fir die
wettbewerbsrechtliche Relevanz anzulegen als bei unzuldssigen Zugaben.

3. Ob ein beklagtes Medienunternehmen trotz der Verschuldensunabhdngigkeit des Irrefuhrungstatbestands @ Ob
598/30 = SZ 13/69; RIS-JustizRS0078183) in Ausnahmefdllen mit Erfolg die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt
einwenden kénnte, muss hier nicht abschlieBend entschieden werden. Denn die Beklagte hat dazu nur behauptet, ihr
Informant habe ihr glaubwurdig versichert, sonst niemanden Uber den Besuch zu informieren. Selbst wenn das der
Fall gewesen sein sollte, durfte die Beklagte daraus nicht ableiten, dass nur sie Uber das bevorstehende Ereignis
berichten werde. Denn es war durchaus mdglich, dass ihre Mitbewerber - wie es offenbar auch tatsachlich eintrat - aus
anderen Quellen vom prominenten Besuch erfahren wiirden.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in MR 2008,38 = OBI-LS 2008/45 = OBI-LS 2008/51 XPUBLEND
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