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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Gruchbuchssache der Antragstellerin Brigitte E*****, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Vormerkung des Eigentumsrechtes ob der Liegenschaft EZ ***** (iber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 14. September 2007, AZ 46 R
627/07g, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 30. Juli 2007, TZ 3675/07, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin beantragte die Vormerkung ihres Eigentumsrechtes ob der Dipl.-Ing. Kurt D***** zugeschriebenen
3218/22186 und 4638/22186-Anteile der Liegenschaft EZ 1093 GB ***** auf Grund des Protokolles des
Gerichtskommissars Dr. Robert Loffler vom 14. 5. 2007 Uber das am 11. 5. 2007 abgeschlossene Erb- und
Pflichtteilsibereinkommen im Verlassenschaftsverfahren 1 A 201/05p. Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der
Begrindung ab, erbserklarte Erben seien nur mit abhandlungsbehdérdlicher Genehmigung berechtigt, tber die
Liegenschaft des Erblassers bereits vor der Einantwortung bucherlich zu verfigen und beim Grundbuchsgericht
einzuschreiten. Der (bedingte) Rechtserwerb auf Grund eines Erbteilungsibereinkommens kdnne erst nach der
Einantwortung erfolgen. Daruber hinaus stehe die Gultigkeit des Erbibereinkommens unter der Bedingung, dass unter
Punkt V. genannte Ubertragungserkldrungen zumindest im Wege der Vormerkung erfolgten. Punkt V. enthalte aber
lediglich eine Vollmacht des einschreitenden Anwaltes zur Verblcherung einer Vermessungsurkunde. Letztlich wirden
in Punkt VI. (gemeint IV.), der Aufsandungserklarung des Erbteilungsiibereinkommens, die Anteile mit 4838/22186
bezeichnet, im Grundbuch schienen sie dagegen mit 4638/22186 auf. Insoweit stimme die Bezeichnung im
Erbteilungsiibereinkommen mit den im Grundbuch eingetragenen Anteilen nicht tberein. Es sei daher insgesamt nach
8 94 Abs 1 GBG nicht verblcherbar.Die Antragstellerin beantragte die Vormerkung ihres Eigentumsrechtes ob der
Dipl.-Ing. Kurt D***** zugeschriebenen 3218/22186 und 4638/22186-Anteile der Liegenschaft EZ 1093 GB ***** guf
Grund des Protokolles des Gerichtskommissars Dr. Robert Loffler vom 14. 5. 2007 Uber das am 11. 5. 2007
abgeschlossene Erb- und Pflichtteilsibereinkommen im Verlassenschaftsverfahren 1 A 201/05p. Das Erstgericht wies
diesen Antrag mit der Begrindung ab, erbserklarte Erben seien nur mit abhandlungsbehoérdlicher Genehmigung
berechtigt, Uber die Liegenschaft des Erblassers bereits vor der Einantwortung bucherlich zu verfigen und beim
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Grundbuchsgericht einzuschreiten. Der (bedingte) Rechtserwerb auf Grund eines Erbteilungstibereinkommens kénne
erst nach der Einantwortung erfolgen. Daruber hinaus stehe die Gultigkeit des Erblbereinkommens unter der
Bedingung, dass unter Punkt rémisch fiinf. genannte Ubertragungserkldrungen zumindest im Wege der Vormerkung
erfolgten. Punkt rémisch funf. enthalte aber lediglich eine Vollmacht des einschreitenden Anwaltes zur Verblcherung
einer Vermessungsurkunde. Letztlich wirden in Punkt rémisch VI. (gemeint romisch IV.), der Aufsandungserklarung
des Erbteilungstibereinkommens, die Anteile mit 4838/22186 bezeichnet, im Grundbuch schienen sie dagegen mit
4638/22186 auf. Insoweit stimme die Bezeichnung im Erbteilungsibereinkommen mit den im Grundbuch
eingetragenen Anteilen nicht Uberein. Es sei daher insgesamt nach Paragraph 94, Absatz eins, GBG nicht verbucherbar.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragstellerin nicht Folge und legte dar, dass der offenkundige
Schreibfehler der AnteilsgrofRe in der Aufsandungserklarung mit Rucksicht auf die angefiihrte B-LNR keinen
Abweisungsgrund darstelle.

Die Ubertragung einer Liegenschaft aus der noch nicht eingeantworteten Verlassenschaft an einen Noterben stelle
aber eine VerduRerung einer Sache aus dem Verlassenschaftsvermégen dar. Auch die Ubertragung einer Liegenschaft
aus der noch nicht eingeantworteten Verlassenschaft an einen Noterben auf Grund eines Ubereinkommens im Sinne
des § 181 Abs 3 AuB3StrG bedlrfe daher der Genehmigung des Abhandlungsgerichtes gemaR § 810 Abs 2 ABGB, weil
sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehore. Dartber hinaus sei der Sinn der in Punkt VII. des Protokolles des
Gerichtskommissars enthaltenen Bedingung, die auf Punkt V. verweise, unklar. Es sei nicht Aufgabe des
Grundbuchsgerichtes, Spekulationen dartber anzustellen, welche Bedingung die Parteien vereinbaren wollten. Auch
im Hinblick auf diese unklare Bedingung sei das Begehren der Antragstellerin durch den Urkundeninhalt nicht
begriindet und kénne daher gemaR § 94 Abs 1 Z 3 GBG nicht bewilligt werden. Den ordentlichen Revisionsrekurs liefld
das Rekursgericht zu, weil Rechtsprechung zur Frage, ob ein Pflichtteilsibereinkommen im Sinne des § 181 Abs 3
AuBStrG einer abhandlungsbehdérdlichen Genehmigung gemalR§ 810 Abs 2 ABGB bedirfe, nicht vorliegeDie
Ubertragung einer Liegenschaft aus der noch nicht eingeantworteten Verlassenschaft an einen Noterben stelle aber
eine VerduRerung einer Sache aus dem Verlassenschaftsvermégen dar. Auch die Ubertragung einer Liegenschaft aus
der noch nicht eingeantworteten Verlassenschaft an einen Noterben auf Grund eines Ubereinkommens im Sinne des
Paragraph 181, Absatz 3, AuRStrG bedurfe daher der Genehmigung des Abhandlungsgerichtes gemaR Paragraph 810,
Absatz 2, ABGB, weil sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdre. Darliber hinaus sei der Sinn der in Punkt
rémisch VII. des Protokolles des Gerichtskommissars enthaltenen Bedingung, die auf Punkt rémisch funf. verweise,
unklar. Es sei nicht Aufgabe des Grundbuchsgerichtes, Spekulationen dariber anzustellen, welche Bedingung die
Parteien vereinbaren wollten. Auch im Hinblick auf diese unklare Bedingung sei das Begehren der Antragstellerin durch
den Urkundeninhalt nicht begriindet und kénne daher gemaR Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG nicht bewilligt
werden. Den ordentlichen Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht zu, weil Rechtsprechung zur Frage, ob ein
Pflichtteilsibereinkommen im Sinne des Paragraph 181, Absatz 3, AuBRStrG einer abhandlungsbehordlichen
Genehmigung gemaR Paragraph 810, Absatz 2, ABGB bedurfe, nicht vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, die zusammengefasst ausfihrt, dass 8
181 AuBRStrG eine abschlieBende Regelung darstelle, die nur die Zustimmung des Pflegschaftsgerichtes, aber keine
weitere Genehmigungskompetenz durch ein Gericht kenne und schaffen wolle. Insoferne sei§ 810 Abs 2 ABGB in
Ansehung der Genehmigungskompetenz des Verlassenschaftsgerichts durch die neue Regelung des & 181 Aul3StrG
materiell derogiert. Im Ubrigen sei die Abfindung Pflichtteilsberechtigter mit nachlassgegenstiandlichem Vermdgen
nicht als VerauBerung im Sinne des§ 810 Abs 2 ABGB zu verstehen und gehore Uberdies zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb der Verlassenschaft. Letztlich sei Punkt VII. des Erblbereinkommens, vom offensichtlichen
Schreibfehler der Verweisung auf Punkt V. statt Punkt IV. abgesehen, vollig klar und unmissverstandlich. Die Parteien
hatten die Geltung des gesamten ErbUbereinkommens unter die Geltung des Verflgungsgeschaftes stellen wollen.
Erst die Ubertragung der an Zahlungs statt geleisteten Liegenschaftsteile sollte dem Erblibereinkommen Geltung
verschaffen. Insgesamt sei das Erblbereinkommen daher genehmigungsfahig im Sinne des 8 94 Abs 1 Z 3 GBG.Gegen
diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, die zusammengefasst ausfihrt, dass Paragraph
181, Aul3StrG eine abschlieBende Regelung darstelle, die nur die Zustimmung des Pflegschaftsgerichtes, aber keine
weitere Genehmigungskompetenz durch ein Gericht kenne und schaffen wolle. Insoferne sei Paragraph 810, Absatz 2,
ABGB in Ansehung der Genehmigungskompetenz des Verlassenschaftsgerichts durch die neue Regelung des
Paragraph 181, AuRStrG materiell derogiert. Im Ubrigen sei die Abfindung Pflichtteilsberechtigter mit
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nachlassgegenstandlichem Vermdégen nicht als VeraulRerung im Sinne des Paragraph 810, Absatz 2, ABGB zu verstehen
und gehdre Uberdies zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb der Verlassenschaft. Letztlich sei Punkt romisch VIl. des
Erblbereinkommens, vom offensichtlichen Schreibfehler der Verweisung auf Punkt rémisch funf. statt Punkt romisch
IV. abgesehen, véllig klar und unmissverstandlich. Die Parteien hatten die Geltung des gesamten Erbilbereinkommens
unter die Geltung des Verfiigungsgeschiftes stellen wollen. Erst die Ubertragung der an Zahlungs statt geleisteten
Liegenschaftsteile sollte dem ErblUbereinkommen Geltung verschaffen. Insgesamt sei das Erbibereinkommen daher
genehmigungsfahig im Sinne des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist aber nicht berechtigt. Mit dem neuen Auf3StrG,BGBI | Nr 111/2003, in Kraft
getreten mit 1. 1. 2005, wurde 8 181 dahingehend gefasst, dass mehrere Erben vor der Einantwortung ihre
Vereinbarung Uber die Erbteilung oder die Benltzung der Verlassenschaftsgegenstande auch beim Gerichtskommissar
zu Protokoll geben koénnen. Derartigen Vereinbarungen kommt die Wirkung eines vor Gericht geschlossenen
Vergleiches (also insb Vollstreckbarkeitswirkung) zu (Abs 1). Sind Pflegebefohlene beteiligt, bedarf die Vereinbarung
der Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht (Abs 2). Letztlich bestimmt & 181 Abs 3 AuRStrG, dass die
vorstehenden Bestimmungen sinngemaf3 auch fur auf die Verlassenschaft bezogene Vereinbarungen mit sonstigen am
Verlassenschaftsverfahren beteiligten Personen gelten. Mit dem Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2004
(FamErbRAG, BGBI | 2004/58) wurde § 810 Abs 2 ABGB (iber die Verwaltung der Verlassenschaft vor Einantwortung der
Erbschaft dahingehend neu geregelt, dass Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor Abgabe von
Erbantrittserkldarungen zur gesamten Verlassenschaft sowie alle VerdufRerungen von Gegenstdnden aus dem
Verlassenschaftsvermoégen der Genehmigung des Verlassenschaftsgerichtes bedirfen, wenn sie nicht zum
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdren. Diese Bestimmung ist ebenfalls mit 1. 1. 2005 in Kraft getreten.Der
Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist aber nicht berechtigt. Mit dem neuen Aul3StrG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111
aus 2003,, in Kraft getreten mit 1. 1. 2005, wurde Paragraph 181, dahingehend gefasst, dass mehrere Erben vor der
Einantwortung ihre Vereinbarung Uber die Erbteilung oder die BenlUtzung der Verlassenschaftsgegenstande auch beim
Gerichtskommissar zu Protokoll geben kdnnen. Derartigen Vereinbarungen kommt die Wirkung eines vor Gericht
geschlossenen Vergleiches (also insb Vollstreckbarkeitswirkung) zu (Absatz eins,). Sind Pflegebefohlene beteiligt, bedarf
die Vereinbarung der Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht (Absatz 2,). Letztlich bestimmt Paragraph 181,
Absatz 3, AuRStrG, dass die vorstehenden Bestimmungen sinngemald auch fur auf die Verlassenschaft bezogene
Vereinbarungen mit sonstigen am Verlassenschaftsverfahren beteiligten Personen gelten. Mit dem Familien- und
Erbrechts-Anderungsgesetz 2004 (FamErbRAG, BGBI rémisch eins 2004/58) wurde Paragraph 810, Absatz 2, ABGB (iber
die Verwaltung der Verlassenschaft vor Einantwortung der Erbschaft dahingehend neu geregelt, dass Verwaltungs- und
Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserkldrungen zur gesamten Verlassenschaft sowie alle
VerduBerungen von  Gegenstanden aus dem  Verlassenschaftsvermdgen der Genehmigung des
Verlassenschaftsgerichtes bedtrfen, wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehoren. Diese Bestimmung
ist ebenfalls mit 1. 1. 2005 in Kraft getreten.

Die Materialien (471 der BIgNR GP 22) gehen davon aus, dass die Glaubiger vor Einantwortung durch die Moglichkeit
der Nachlassseparation und die pro-viribus-Haftung auch bei unglnstigen VerauRBerungsgeschaften geschutzt sind,
sodass es demnach nur zwei Falle gibt, in denen die Bedenken gegen ein von den antrittserklarten und dadurch
verwaltungsbefugten Erben geplantes Rechtsgeschaft die Interessen an der Privatautonomie deutlich Uberwiegen: 1.
und primar zum Schutz anderer potentieller Erben, dann und solange, als nur einzelne, sich mdglicherweise blof3 auf
einen geringen Bruchteil der Verlassenschaft beziehende Antrittserklarungen vorliegen und 2. und primar zum
Glaubigerschutz, wenn und solange eine VeraulRerung die Inventarserrichtung konterkarieren konnte. Veraul3erungen
vor Einantwortung ohne Genehmigung seien daher moglichDie Materialien (471 der BIgNR Gesetzgebungsperiode 22)
gehen davon aus, dass die Glaubiger vor Einantwortung durch die Moglichkeit der Nachlassseparation und die pro-
viribus-Haftung auch bei ungunstigen VerduRerungsgeschaften geschitzt sind, sodass es demnach nur zwei Falle gibt,
in denen die Bedenken gegen ein von den antrittserklarten und dadurch verwaltungsbefugten Erben geplantes
Rechtsgeschaft die Interessen an der Privatautonomie deutlich Uberwiegen: 1. und primar zum Schutz anderer
potentieller Erben, dann und solange, als nur einzelne, sich moglicherweise blof3 auf einen geringen Bruchteil der
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Verlassenschaft beziehende Antrittserklarungen vorliegen und 2. und primar zum Glaubigerschutz, wenn und solange
eine VerduBerung die Inventarserrichtung konterkarieren konnte. VerduRRerungen vor Einantwortung ohne
Genehmigung seien daher moglich

a) bei VerauBerung von Erbschaftsteilen, an denen kein Pflegebefohlener Rechte habe, im Einvernehmen aller
antrittserklarten Erben, wenn Erbantrittserklarungen zum gesamten Nachlass abgegeben worden seien, und

b) bei VerduRBerung von Erbschaftsteilen, die zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehéren, selbst wenn noch nicht
zum gesamten Nachlass Antrittserklarungen vorlagen oder wenn Rechte Pflegebefohlener beruhrt seien.

Die Materialien weichen hier vom tatsachlichen Gesetzestext insoferne ab, als dieser Verwaltungs- und
Vertretungshandlungen vor Abgabe von Erbantrittserkldarungen zur gesamten Verlassenschaft einerseits und die
VerdulRerung von Gegenstanden aus dem Verlassenschaftsvermdgen andererseits anfuhrt und in beiden Fallen dann,
wenn sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehéren, die Genehmigung des Verlassenschaftsgerichtes
verlangt. Deshalb ist hier dem insofern eindeutigen Gesetzestext zu folgen und nicht auf die Gesetzesmaterialien
zuruckzugreifen (vgl 4 Ob 50/00g mwN = SZ 73/46) und damit eine Genehmigung jeder nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehdérenden VerduRerung von Gegenstanden der Verlassenschaft zu verlangen.Die Materialien
weichen hier vom tatsachlichen Gesetzestext insoferne ab, als dieser Verwaltungs- und Vertretungshandlungen vor
Abgabe von Erbantrittserklarungen zur gesamten Verlassenschaft einerseits und die VerduRerung von Gegenstanden
aus dem Verlassenschaftsvermdgen andererseits anfihrt und in beiden Fallen dann, wenn sie nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehoren, die Genehmigung des Verlassenschaftsgerichtes verlangt. Deshalb ist hier dem insofern
eindeutigen Gesetzestext zu folgen und nicht auf die Gesetzesmaterialien zurtickzugreifen vergleiche 4 Ob 50/00g
mwN = SZ 73/46) und damit eine Genehmigung jeder nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdérenden
VerduRerung von Gegenstanden der Verlassenschaft zu verlangen.

Der Argumentation der Rechtsmittelwerberin, dass eine solche Genehmigungspflicht in § 181 AuBStrG nur bei
Beteiligung Pflegebefohlener durch das Pflegschaftsgericht vorgesehen und ansonsten von einem ,beredten
Schweigen" des Gesetzgebers auszugehen ware, kann nicht gefolgt werden. Beide genannten Gesetzesdanderungen
sind zum selben Datum in Kraft getreten. Durch die gleichzeitige Neuregelung in 8 810 Abs 2 ABGB bestand daher
keinerlei Notwendigkeit, weitere Genehmigungserfordernisse in § 181 AuRStrG aufzunehmen, in dessen Zielrichtung
die Schaffung eines Exekutionstitels im Zusammenhang mit Erbteilungs- und sonstigen Vereinbarungen im
Verlassenschaftsverfahren steht. Die Einflhrung eines neuen Exekutionstitels ist aber unabhangig von der Frage, ob zu
seinem Zustandekommen weitere Voraussetzungen, wie zB gerichtliche Genehmigungspflichten, zu beachten sind.
Insofern kann entgegen der Meinung der Revisionsrekurswerberin von einer abschlieBenden Regelung in § 181
AuBStrG nicht gesprochen werden; es ist vielmehr zusatzlich § 810 Abs 2 ABGB zu beachten und daher zu prifen, ob
ein  VerduBerungsgeschaft im Sinne dieser Bestimmung vorliegt. Das Pflichtteilsrecht sichert dem
Pflichtteilsberechtigten einen Mindestanteil am Wert des Nachlasses. Hat der Erblasser den Pflichtteil nicht
hinterlassen, entsteht der auf Geld lautende Pflichtteilsanspruch (Koziol/Welser Il 13. Aufl, 545) mit dem Tod des
Erblassers (Koziol/Welser aaO 546). Wird dagegen - wie hier - anstelle des Geldanspruches eine Vereinbarung
getroffen, dass bestimmte Liegenschaftsteile zur Abgeltung des Pflichtteiles an Zahlungs statt Uberlassen werden, ist
darin schon mangels der Mdglichkeit einer gleichzeitigen Erfullung (vgl Koziol/Welser aaO 100) eine VerauBerung
wahrend der Abhandlung im Sinne der Entscheidung 3 Ob 205/02x und damit ein VerduRerungsgeschaft nach§ 810
Abs 2 ABGB anzunehmen. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof auch die Ubertragung eines Unternehmens auf
den Noterben zur Berichtigung des Pflichtteils als VeraulRerung gewertet (5 Ob 98/87 = wobl 1988/34 = EvBI| 1989/30 =
MietSlg 40.286). Davon unabhangig ist die Frage, ob in einem solchen Fall die Erfullung des Pflichtteilsanspruches
gegenUber der Begrindung einer eigenen neuen Verpflichtung so in den Vordergrund riickt, dass der Vorgang nicht als
Rechtsgeschaft unter Lebenden im Sinne grundverkehrsbehordlicher Bestimmungen (vgl dazu 7 Ob 502/95) zu werten
ist (vgl auch Reischauer in Rummel3 § 1440 Rz 7).Der Argumentation der Rechtsmittelwerberin, dass eine solche
Genehmigungspflicht in Paragraph 181, AuRStrG nur bei Beteiligung Pflegebefohlener durch das Pflegschaftsgericht
vorgesehen und ansonsten von einem ,beredten Schweigen" des Gesetzgebers auszugehen ware, kann nicht gefolgt
werden. Beide genannten Gesetzesanderungen sind zum selben Datum in Kraft getreten. Durch die gleichzeitige
Neuregelung in Paragraph 810, Absatz 2, ABGB bestand daher keinerlei Notwendigkeit, weitere
Genehmigungserfordernisse in Paragraph 181, Aul3StrG aufzunehmen, in dessen Zielrichtung die Schaffung eines
Exekutionstitels im Zusammenhang mit Erbteilungs- und sonstigen Vereinbarungen im Verlassenschaftsverfahren
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steht. Die EinfUhrung eines neuen Exekutionstitels ist aber unabhangig von der Frage, ob zu seinem Zustandekommen
weitere Voraussetzungen, wie zB gerichtliche Genehmigungspflichten, zu beachten sind. Insofern kann entgegen der
Meinung der Revisionsrekurswerberin von einer abschlieBenden Regelung in Paragraph 181, AuBStrG nicht
gesprochen werden; es ist vielmehr zusatzlich Paragraph 810, Absatz 2, ABGB zu beachten und daher zu prifen, ob ein
VerauBerungsgeschaft im Sinne dieser Bestimmung vorliegt. Das Pflichtteilsrecht sichert dem Pflichtteilsberechtigten
einen Mindestanteil am Wert des Nachlasses. Hat der Erblasser den Pflichtteil nicht hinterlassen, entsteht der auf Geld
lautende Pflichtteilsanspruch (Koziol/Welser rémisch Il 13. Aufl, 545) mit dem Tod des Erblassers (Koziol/Welser aaO
546). Wird dagegen - wie hier - anstelle des Geldanspruches eine Vereinbarung getroffen, dass bestimmte
Liegenschaftsteile zur Abgeltung des Pflichtteiles an Zahlungs statt Gberlassen werden, ist darin schon mangels der
Moglichkeit einer gleichzeitigen Erfullung vergleiche Koziol/Welser aaO 100) eine VerduBerung wahrend der
Abhandlung im Sinne der Entscheidung 3 Ob 205/02x und damit ein Veraul3erungsgeschaft nach Paragraph 810,
Absatz 2, ABGB anzunehmen. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof auch die Ubertragung eines Unternehmens
auf den Noterben zur Berichtigung des Pflichtteils als VerduRBerung gewertet (5 Ob 98/87 = wobl 1988/34 = EvBI
1989/30 = MietSlg 40.286). Davon unabhangig ist die Frage, ob in einem solchen Fall die Erfallung des
Pflichtteilsanspruches gegeniber der Begrindung einer eigenen neuen Verpflichtung so in den Vordergrund rickt,
dass der Vorgang nicht als Rechtsgeschaft unter Lebenden im Sinne grundverkehrsbehdrdlicher Bestimmungen
vergleiche dazu 7 Ob 502/95) zu werten ist vergleiche auch Reischauer in Rummel3 Paragraph 1440, Rz 7).

Eine solche VeraulRerung gehort auch nicht zum gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb. Selbst wenn man die Erfiillung von
Pflichtteilsanspriichen zum gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb einer Verlassenschaft zahlte, sind diese - wie bereits
dargestellt - auf Geld gerichtet. Die Abfindung eines Pflichtteilsberechtigten mit Teilen des Verlassenschaftsvermégens
kann dem nicht ohne weiteres gleichgehalten werden. Die VerduRerung von Nachlassliegenschaften durch die Erben
bedarf stets einer gerichtlichen Genehmigung, weil es sich dabei niemals um eine MalRinahme des ordentlichen
Wirtschaftsbetriebes handelt (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht § 94 Rz 122).Eine solche VeraulRerung gehort auch
nicht zum gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb. Selbst wenn man die Erfullung von Pflichtteilsansprichen zum
gewodhnlichen Wirtschaftsbetrieb einer Verlassenschaft zahlte, sind diese - wie bereits dargestellt - auf Geld gerichtet.
Die Abfindung eines Pflichtteilsberechtigten mit Teilen des Verlassenschaftsvermdgens kann dem nicht ohne weiteres
gleichgehalten werden. Die VerdauRBerung von Nachlassliegenschaften durch die Erben bedarf stets einer gerichtlichen
Genehmigung, weil es sich dabei niemals um eine Malinahme des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes handelt (Kodek in
Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 94, Rz 122).

Selbst die Materialien zum FamErbRAG 2004 erwdhnen zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehérende
VerduRRerungen von Erbschaftsteilen nur im Bereich eines Handelsgewerbes, also dann, wenn zur Verlassenschaft auch
ein kaufmannisches Unternehmen gehort und es sich um die VeraulRerung von Umlaufgltern handelt.

Es ist daher davon auszugehen, dass das Pflichtteilsibereinkommen in der vorliegenden Form der
verlassenschaftsbehdrdlichen Genehmigung im Sinne des § 810 Abs 2 ABGB bedarf und mangels deren Vorliegens ein
Eintragungshindernis im Sinne des § 94 Abs 1 Z 3 GBG vorliegt. Auch der weitere vom Rekursgericht angenommene
Abweisungsgrund liegt vor. Nach der in Protokollpunkt VII. enthaltenen Regelung steht ,die Gultigkeit dieses
Erbiibereinkommens (...) unter der Bedingung, dass die unter Punkt V. genannten Ubertragungserklarungen zu
Gunsten der beiden Noterben Brigitte E***** und Dr. Peter D***** zumindest im Wege der Vormerkung (8 8 Ziff 2
GBG) erfolgen". Der Verweis auf Punkt V., der keine ,Ubertragungserklarungen”, sondern eine Vollmachtserteilung
enthalt, mag ein Schreibfehler sein und sich auf den die Aufsandungserklarungen enthaltenden Punkt IV. beziehen.
Auch dann bleibt aber die genannte ,Bedingung" und deren Relevanz fur die Geltung des Erb- und
Pflichtteilsibereinkommens als Eintragungsgrundlage unklar. Einerseits wird die Gultigkeit des gesamten Erb- und
Pflichtteilsibereinkommens von einer erfolgreichen Vormerkung der darin vorgesehenen Liegenschaftsibertragungen
abhangig gemacht und andererseits soll das Erb- und Pflichtteilsiibereinkommen gerade dafur Eintragungsgrundlage
sein, was dessen Gultigkeit aber voraussetzt. Eine Auslegung zu finden, die besagte ,Bedingung" sinnvoll erscheinen
lasst, ist nicht Aufgabe des Grundbuchsgerichts. Auch die zu begrindeten Zweifeln Anlass gebende Bedingung laut
Protokollpunkt VII. stellt daher einen Abweisungsgrund dar (RIS-Justiz RS0060573; RS0060878).Es ist daher davon
auszugehen, dass das Pflichtteilsibereinkommen in der vorliegenden Form der verlassenschaftsbehdrdlichen
Genehmigung im Sinne des Paragraph 810, Absatz 2, ABGB bedarf und mangels deren Vorliegens ein
Eintragungshindernis im Sinne des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG vorliegt. Auch der weitere vom
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Rekursgericht angenommene Abweisungsgrund liegt vor. Nach der in Protokollpunkt rémisch VII. enthaltenen
Regelung steht ,die Gultigkeit dieses Erblbereinkommens (...) unter der Bedingung, dass die unter Punkt romisch flnf.
genannten Ubertragungserklarungen zu Gunsten der beiden Noterben Brigitte E***** und Dr. Peter D*¥¥*%*
zumindest im Wege der Vormerkung (Paragraph 8, Ziff 2 GBG) erfolgen". Der Verweis auf Punkt rémisch finf., der
keine ,Ubertragungserklarungen", sondern eine Vollmachtserteilung enthélt, mag ein Schreibfehler sein und sich auf
den die Aufsandungserkldrungen enthaltenden Punkt rémisch IV. beziehen. Auch dann bleibt aber die genannte
,Bedingung" und deren Relevanz flr die Geltung des Erb- und Pflichtteilsibereinkommens als Eintragungsgrundlage
unklar. Einerseits wird die Gultigkeit des gesamten Erb- und Pflichtteilsibereinkommens von einer erfolgreichen
Vormerkung der darin vorgesehenen Liegenschaftsibertragungen abhangig gemacht und andererseits soll das Erb-
und Pflichtteilsibereinkommen gerade daflir Eintragungsgrundlage sein, was dessen Gultigkeit aber voraussetzt. Eine
Auslegung zu finden, die besagte ,Bedingung" sinnvoll erscheinen lasst, ist nicht Aufgabe des Grundbuchsgerichts.
Auch die zu begrindeten Zweifeln Anlass gebende Bedingung laut Protokollpunkt rémisch VII. stellt daher einen
Abweisungsgrund dar (RIS-Justiz RS0060573; RS0060878).

Aus diesen Grinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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