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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr.
Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dragomir R***** vertreten durch Dr. Margit
StUger, Rechtsanwaltin in Frankenmarkt, gegen die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus
Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 25.500 sA und Feststellung (Streitinteresse: EUR 4.000), Gber den Rekurs
der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 4. Janner 2007, GZ 2
R 239/06i-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 4. Oktober 2006,
GZ 3 Cg 35/06s-18, aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.503,54 (darin EUR 250,59 USt) bestimmten Kosten
ihrer Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO)
kann sich auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8§ 510 Abs 3 letzter Satz, § 528a ZPO).Die
Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter
Satz, Paragraph 528 a, ZPO).

Das Berufungsgericht hat den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an den Obersten Gerichtshof mit der
Begrindung flr zuldssig erachtet, dass trotz der Vielzahl der zum Haftungsprivileg des &8 333 Abs 1 ASVG bereits
ergangenen Entscheidungen zu einem dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbaren Fall noch keine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes existiere, wobei im Hinblick auf die Vielzahl derartiger Rechtsstreitigkeiten die Frage der
Abgrenzung von kurzzeitiger Eingliederung und Nichteingliederung bei Be- und Entladungsvorgangen in den fremden
Betrieb von erheblicher Bedeutung sei.Das Berufungsgericht hat den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss an
den Obersten Gerichtshof mit der Begriindung fur zuldssig erachtet, dass trotz der Vielzahl der zum Haftungsprivileg
des Paragraph 333, Absatz eins, ASVG bereits ergangenen Entscheidungen zu einem dem vorliegenden Sachverhalt
vergleichbaren Fall noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes existiere, wobei im Hinblick auf die
Vielzahl derartiger Rechtsstreitigkeiten die Frage der Abgrenzung von kurzzeitiger Eingliederung und
Nichteingliederung bei Be- und Entladungsvorgangen in den fremden Betrieb von erheblicher Bedeutung sei.
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Der von der beklagten Partei erhobene Rekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht zulassig; weder in dessen Begrindung noch im Rechtsmittel der beklagten
Partei wird eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO dargetan. Eine solche wird insbesondere
dadurch nicht begriindet, dass ein véllig gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht
entschieden worden ist (RIS-Justiz RS0107773).Der von der beklagten Partei erhobene Rekurs ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht zuldssig; weder in dessen Begriindung
noch im Rechtsmittel der beklagten Partei wird eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO dargetan. Eine solche wird insbesondere dadurch nicht begriindet, dass ein vollig gleichgelagerter Sachverhalt
vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht entschieden worden ist (RIS-Justiz RS0107773).

Nach standiger Rechtsprechung ist in Fallen, in denen zwei Betriebsunternehmer als Vertragskontrahenten einander
gegenulberstehen, die Haftung des einen Unternehmers bei Verletzung eines Betriebsangehdrigen des anderen
Unternehmers durch § 333 ASVG solange nicht ausgeschlossen, als jeder Unternehmer innerhalb der Sphare seines
eigenen Betriebes tatig bleibt. Zum Haftungsausschluss kann es dann kommen, wenn der Verletzte die Sphére seines
eigenen Betriebes verldsst und sich in den Aufgabenbereich des anderen Unternehmers, wenn auch nur kurzfristig,
einordnet (2 Ob 24/05a mwN; RIS-JustizRS0021534). Der Verletzte muss bei Verrichtung dieser Tatigkeit in den
fremden Betrieb eingegliedert sein; ein Verhaltnis persdnlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit ist allerdings nicht
erforderlich (2 Ob 24/05a mwN).Nach standiger Rechtsprechung ist in Fallen, in denen zwei Betriebsunternehmer als
Vertragskontrahenten einander gegenlberstehen, die Haftung des einen Unternehmers bei Verletzung eines
Betriebsangehorigen des anderen Unternehmers durch Paragraph 333, ASVG solange nicht ausgeschlossen, als jeder
Unternehmer innerhalb der Sphare seines eigenen Betriebes tatig bleibt. Zum Haftungsausschluss kann es dann
kommen, wenn der Verletzte die Sphdre seines eigenen Betriebes verlasst und sich in den Aufgabenbereich des
anderen Unternehmers, wenn auch nur kurzfristig, einordnet (2 Ob 24/05a mwN; RIS-JustizRS0021534). Der Verletzte
muss bei Verrichtung dieser Tatigkeit in den fremden Betrieb eingegliedert sein; ein Verhaltnis persénlicher oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit ist allerdings nicht erforderlich (2 Ob 24/05a mwN).

Wie das Berufungsgericht selbst richtig erkennt, liegt bereits eine Vielzahl von Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zu den fir eine das Haftungsprivileg des§ 333 Abs 1 ASVG auslésende Eingliederung des
Betriebsangehdrigen eines Unternehmers in den fremden Betrieb mal3geblichen Kriterien vor (vgl nur die unter RIS-
Justiz RS0084209 angefiihrten Entscheidungen). Das Berufungsgericht stltzte sich primar auf die Entscheidung2 Ob
24/05a, in welcher der erkennende Senat die wesentlichen, auch hier zu beachtenden Grundsatze zu diesem
Themenbereich mit Hinweisen auf die einschldgige Vorjudikatur ausflhrlich dargestellt hat. Danach steht der
Eingliederung in den fremden Betrieb (ua) nicht entgegen, dass die Mithilfe nicht aufgrund einer Aufforderung des
Unternehmers, sondern freiwillig und aus bloRer Gefélligkeit erfolgte. Wesentlich ist bei der Verrichtung des
Gefalligkeitsdienstes nur, dass die Tatigkeit ihrer Art nach einer abhangigen Beschéftigung entspricht und dass sie
nicht zum eigenen betrieblichen Aufgabenbereich des Verletzten gehoért. Der Helfende ist in das (fremde)
Unternehmen eingegliedert, wenn er mit ausdricklichem oder stillschweigend zum Ausdruck kommendem oder nach
Lage der Sache zu vermutendem Einverstandnis des Unternehmers handelt und zumindest bereit ist, nach den den
Arbeitsvorgang bestimmenden Weisungen des Unternehmers, in dessen Interesse (auch) die Tatigkeit ausgelbt wird,
oder dessen Vertreters zu handeln. Auch derjenige kann also als eingegliedert angesehen werden, der unaufgefordert
und ohne vorherige Absprache aus eigenem Entschluss helfend eingreift, wobei bereits seine Bereitschaft gentgt, sich
wahrend seiner Tatigkeit im fremden Aufgabenbereich den Weisungen des fremden Unternehmers oder des von
diesem bestellten Aufsehers zu unterwerfen.Wie das Berufungsgericht selbst richtig erkennt, liegt bereits eine Vielzahl
von Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zu den fir eine das Haftungsprivileg des Paragraph 333, Absatz eins,
ASVG auslésende Eingliederung des Betriebsangehorigen eines Unternehmers in den fremden Betrieb maf3geblichen
Kriterien vor vergleiche nur die unter RIS-Justiz RS0084209 angefuhrten Entscheidungen). Das Berufungsgericht stitzte
sich primar auf die Entscheidung?2 Ob 24/05a, in welcher der erkennende Senat die wesentlichen, auch hier zu
beachtenden Grundsatze zu diesem Themenbereich mit Hinweisen auf die einschlagige Vorjudikatur ausfuhrlich
dargestellt hat. Danach steht der Eingliederung in den fremden Betrieb (ua) nicht entgegen, dass die Mithilfe nicht
aufgrund einer Aufforderung des Unternehmers, sondern freiwillig und aus bloRer Gefalligkeit erfolgte. Wesentlich ist
bei der Verrichtung des Gefalligkeitsdienstes nur, dass die Tatigkeit ihrer Art nach einer abhangigen Beschaftigung
entspricht und dass sie nicht zum eigenen betrieblichen Aufgabenbereich des Verletzten gehort. Der Helfende ist in
das (fremde) Unternehmen eingegliedert, wenn er mit ausdrlcklichem oder stillschweigend zum Ausdruck
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kommendem oder nach Lage der Sache zu vermutendem Einverstandnis des Unternehmers handelt und zumindest
bereit ist, nach den den Arbeitsvorgang bestimmenden Weisungen des Unternehmers, in dessen Interesse (auch) die
Tatigkeit ausgelbt wird, oder dessen Vertreters zu handeln. Auch derjenige kann also als eingegliedert angesehen
werden, der unaufgefordert und ohne vorherige Absprache aus eigenem Entschluss helfend eingreift, wobei bereits
seine Bereitschaft genlgt, sich wahrend seiner Tatigkeit im fremden Aufgabenbereich den Weisungen des fremden

Unternehmers oder des von diesem bestellten Aufsehers zu unterwerfen.

Ob nun nach diesen Grundsatzen von der Eingliederung in einen fremden Betrieb auszugehen ist, richtet sich nach
den jeweiligen Umstanden des konkreten Einzelfalles und begrindet daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs
1 ZPO.Ob nun nach diesen Grundsatzen von der Eingliederung in einen fremden Betrieb auszugehen ist, richtet sich
nach den jeweiligen Umstanden des konkreten Einzelfalles und begrindet daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Die Berufungsentscheidung steht im Einklang mit der dargestellten Judikatur. Nach den Feststellungen des
Erstgerichtes hat der Klager, dessen Dienstgeber mit der Abholung des Aschecontainers beauftragt worden war, den
Container unbeobachtet bestiegen und versucht, den ,Aschegupf" mit einer Schaufel zu glatten, obwohl der
Heizmeister der beklagten Partei das Angebot einer derartigen ,Hilfeleistung" zuvor mit dem Hinweis abgelehnt hatte,
dass das Glatten der Asche wie Ublich mit einem firmeninternen Radlader bewerkstelligt werden wird. Die
JHilfeleistung" des Klagers erfolgte somit weder im ausdrucklichen noch im stillschweigenden oder nach Lage der
Sache zu vermutenden Einverstandnis mit dem Heizmeister der beklagten Partei. Bei dieser Sachlage lasst die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Klager sei in den Betrieb der beklagten Partei nicht eingegliedert gewesen,
keine Fehlbeurteilung des vorliegenden Einzelfalles erkennen, die aus Grinden der Rechtssicherheit einer Korrektur
durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Bereits in der Entscheidung7 Ob 280/99y (= RIS-JustizRS0112655) wurde
klargestellt, dass von einem sozialversicherungsrechtlich geschutzten Gefalligkeitsdienst keine Rede sein kann, wenn
sich der in der Folge durch den Unfall Verletzte gegen den ausdrucklichen oder mutmallichen Willen des fremden
Unternehmers in einen von dessen Aufgabenbereich umfassten Arbeitsvorgang eingemischt hat (vgl auch Neumayr in
Schwimann, ABGB® VII§ 333 ASVG Rz 28 mwN in Fn 163). Soweit das Berufungsgericht zur Klarung der
Verschuldensfrage - der Kldger hat seine Anspriche auf die Verletzung der gebotenen SchutzmaBnahmen und die
Unterlassung jeglicher Warnung vor der Gefahr einer ,Staubexplosion" gestitzt - eine Verbreiterung der
Sachverhaltsgrundlage durch Verfahrenserganzung flr noétig erachtet hat, kann dem der Oberste Gerichtshof, der
selbst nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179; Kodek in Rechberger, ZPO® § 519 Rz
26).Die Berufungsentscheidung steht im Einklang mit der dargestellten Judikatur. Nach den Feststellungen des
Erstgerichtes hat der Klager, dessen Dienstgeber mit der Abholung des Aschecontainers beauftragt worden war, den
Container unbeobachtet bestiegen und versucht, den ,Aschegupf' mit einer Schaufel zu glatten, obwohl der
Heizmeister der beklagten Partei das Angebot einer derartigen ,Hilfeleistung" zuvor mit dem Hinweis abgelehnt hatte,
dass das Glatten der Asche wie Ublich mit einem firmeninternen Radlader bewerkstelligt werden wird. Die
JHilfeleistung" des Klagers erfolgte somit weder im ausdrtcklichen noch im stillschweigenden oder nach Lage der
Sache zu vermutenden Einverstdndnis mit dem Heizmeister der beklagten Partei. Bei dieser Sachlage l3sst die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Klager sei in den Betrieb der beklagten Partei nicht eingegliedert gewesen,
keine Fehlbeurteilung des vorliegenden Einzelfalles erkennen, die aus Griinden der Rechtssicherheit einer Korrektur
durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Bereits in der Entscheidung 7 Ob 280/99y (= RIS-JustizRS0112655) wurde
klargestellt, dass von einem sozialversicherungsrechtlich geschitzten Gefalligkeitsdienst keine Rede sein kann, wenn
sich der in der Folge durch den Unfall Verletzte gegen den ausdriicklichen oder mutmaRlichen Willen des fremden
Unternehmers in einen von dessen Aufgabenbereich umfassten Arbeitsvorgang eingemischt hat vergleiche auch
Neumayr in Schwimann, ABGB? rémisch VII Paragraph 333, ASVG Rz 28 mwN in Fn 163). Soweit das Berufungsgericht
zur Klarung der Verschuldensfrage - der Klager hat seine Ansprlche auf die Verletzung der gebotenen
SchutzmaRnahmen und die Unterlassung jeglicher Warnung vor der Gefahr einer ,Staubexplosion" gestutzt - eine
Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage durch Verfahrenserganzung fir notig erachtet hat, kann dem der Oberste
Gerichtshof, der selbst nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179; Kodek in Rechberger,
ZPO? Paragraph 519, Rz 26).

Da es der Klarung von erheblichen Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte, war der Rekurs als
unzuldssig zurlckzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat in seiner
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Rekursbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen. Fur einen Kostenvorbehalt nach § 52 Abs 1
ZPO besteht kein Anlass, weil durch die Zurlickweisung des Rechtsmittels der beklagten Partei wegen Unzuldssigkeit
eine abschlieRende und vom Ergebnis der Hauptsachenentscheidung unabhangige Erledigung des Rechtsmittels
moglich war (2 Ob 155/06t; 2 Ob 194/07d ua).Da es der Klarung von erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht bedurfte, war der Rekurs als unzuldssig zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Rekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen. Fur einen Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, Absatz eins, ZPO besteht kein Anlass, weil durch die
Zurlckweisung des Rechtsmittels der beklagten Partei wegen Unzuldssigkeit eine abschlieBende und vom Ergebnis der
Hauptsachenentscheidung unabhangige Erledigung des Rechtsmittels méglich war (2 Ob 155/06t; 2 Ob 194/07d ua).
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