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@ Veroffentlicht am 18.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und Mag.
Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Prammer als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Zaga P***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 88 156 Abs 1, 161 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen das Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv 78/07m-12, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Aicher, und des
Verteidigers Mag. Duensing zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2007 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Danek, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Prammer als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Zaga P***** wegen des Verbrechens
der betrugerischen Krida nach Paragraphen 156, Absatz eins,, 161 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Einzelrichters des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv 78/07m-12, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Aicher, und des Verteidigers
Mag. Duensing zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv 78/07m-12, verletzt durch
die Subsumtion der im Punkt | 2 des Schuldspruchs umschriebenen Tatumstande unter 8 157 StGB das Gesetz in der
genannten Bestimmung.Das Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv
78/07m-12, verletzt durch die Subsumtion der im Punkt rémisch eins 2 des Schuldspruchs umschriebenen
Tatumstande unter Paragraph 157, StGB das Gesetz in der genannten Bestimmung.

Dieses Urteil, das sonst unberuhrt bleibt, wird im Schuldspruch | 2 sowie im Strafausspruch aufgehobenDieses Urteil,
das sonst unberuhrt bleibt, wird im Schuldspruch rémisch eins 2 sowie im Strafausspruch aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die neuerliche Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung aufgetragen.
Text
Grunde:

Mit dem unbekampft in Rechtskraft erwachsenen, in gekurzter Form ausgefertigten Urteil des Einzelrichters des
Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv 78/07m-12, wurde Zaga P***** ua des ,Vergehens" (richtig:
Verbrechens) der Schadigung fremder Glaubiger nach §§ 157, 161 StGB (I 2) schuldig erkannt. Demnach hat sie - soweit
vorliegend von Bedeutung - am 31. Mai 2006 als Geschaftsfiihrerin der M***** GmbH nach Eintritt der
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Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft Glaubiger begunstigt und dadurch die anderen Glaubiger benachteiligt, indem
sie an ihren Vater Momcilo B***** und ihre Schwiegermutter Ljubina P***** Darlehensrtickzahlungen in der Hohe
von insgesamt 48.000 Euro leistete.Mit dem unbekampft in Rechtskraft erwachsenen, in gekurzter Form ausgefertigten
Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. Mai 2007, GZ 503 Hv 78/07m-12, wurde Zaga P*****
ua des ,Vergehens" (richtig: Verbrechens) der Schadigung fremder Glaubiger nach Paragraphen 157, 161 StGB
(rdmisch eins 2) schuldig erkannt. Demnach hat sie - soweit vorliegend von Bedeutung - am 31. Mai 2006 als
Geschaftsfuhrerin der M***** GmbH nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft Glaubiger beglnstigt und
dadurch die anderen Glaubiger benachteiligt, indem sie an ihren Vater Momcilo B***** uynd ihre Schwiegermutter
Ljubina P***** Darlehensrickzahlungen in der H6he von insgesamt 48.000 Euro leistete.

Rechtliche Beurteilung

Der zitierte (beim in geklrzter Form ausgefertigten Urteil allein bedeutsame - RIS-JustizRS0101734) Ausspruch, welcher
Tat Zaga P***** |aut Punkt | 2 schuldig befunden wurde, bezeichnet keine tragfahigen Tatumstdnde fur die - unkritisch
aus dem Strafantrag (ON 8) Ubernommene - rechtliche Unterstellung der bezeichneten, dem Wortlaut nach die
Beglnstigung eines Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB darstellenden Tat unter§ 157 StGB und versto[3t somit - wie der
Generalprokurator in seiner Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend ausfuhrt - gegen das
Gesetz.Der zitierte (beim in gekilrzter Form ausgefertigten Urteil allein bedeutsame - RIS-JustizRS0101734) Ausspruch,
welcher Tat Zaga P***** Jaut Punkt rémisch eins 2 schuldig befunden wurde, bezeichnet keine tragfahigen
Tatumstande fir die - unkritisch aus dem Strafantrag (ON 8) Ubernommene - rechtliche Unterstellung der
bezeichneten, dem Wortlaut nach die Beglnstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB
darstellenden Tat unter Paragraph 157, StGB und verstoRt somit - wie der Generalprokurator in seiner
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend ausfiihrt - gegen das Gesetz.

Uber die Feststellung der Gesetzesverletzung hinaus sah sich der Oberste Gerichtshof gemé&R § 292 letzter Satz StPO
veranlasst, das Urteil in diesem Umfang einschlieBlich des Strafausspruches aufzuheben und dem Erstgericht
diesbeziiglich die neuerliche Verhandlung und Entscheidung aufzutragen (Ratz, WK-StPO §& 281 Rz 415).Uber die
Feststellung der Gesetzesverletzung hinaus sah sich der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 292, letzter Satz StPO
veranlasst, das Urteil in diesem Umfang einschlieRBlich des Strafausspruches aufzuheben und dem Erstgericht
diesbeziiglich die neuerliche Verhandlung und Entscheidung aufzutragen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 415).
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