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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Univ.-Prof. DI Hans Lechner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Peter Schonhofer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Alfred S***** vertreten durch Dr. Gerald Haas ua Rechtsanwdlte in Wels, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. September 2007, GZ 12 Rs 78/07p-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber vermag keine im Sinn des §8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigenDer
Revisionswerber vermag keine im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen:

Zur Zul3ssigkeit seines Rechtsmittels fuhrt er aus, die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs10 ObS 315/02z, auf die
sich das Berufungsgericht stitze, weiche von der im vorliegenden Verfahren mafgeblichen oberstgerichtlichen
Entscheidung 10 ObS 186/97v ab.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird das Verweisungsfeld gemaR§ 273 Abs 1 ASVG durch
den Angestelltenberuf bestimmt, den der Versicherte zuletzt nicht nur vortUbergehend ausgelbt hat (RIS-Justiz
RS0084943; vglRS0084904). In der Senatsentscheidung10 ObS 315/02z wurde ausgesprochen, dass bei einer
Beschaftigungsdauer von acht Monaten - nach einem Berufswechsel - nicht von einer nur voribergehenden Ausibung
des Angestelltenberufs die Rede sein kann. Das ausnahmsweise Abstellen auf einen friher ausgelbten, aus
gesundheitlichen Grinden aufgegebenen Beruf wurde jedenfalls dann abgelehnt, wenn der zuletzt ausgelbte Beruf
mehrere Jahre ausgetbt wurde (10 ObS 219/93 = SSV-NF 8/45), weil nach einer entsprechend langen Zeit der
Ausubung einer anderen Beschaftigung davon auszugehen ist, dass sich der Versicherte mit der neuen Beschaftigung
abgefunden und erkennbar auf seinen friheren Berufsweg nicht mehr zurlckkehren will, auch wenn ihm dieser
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moglich ware; er hat sich dann endgultig einer anderen Berufstatigkeit zugewendet (10 ObS 74/03k mwnN).Nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird das Verweisungsfeld gemal3 Paragraph 273, Absatz eins,
ASVG durch den Angestelltenberuf bestimmt, den der Versicherte zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbt hat (RIS-
Justiz RS0084943; vergleiche RS0084904). In der Senatsentscheidung 10 ObS 315/02z wurde ausgesprochen, dass bei
einer Beschaftigungsdauer von acht Monaten - nach einem Berufswechsel - nicht von einer nur vorubergehenden
Auslibung des Angestelltenberufs die Rede sein kann. Das ausnahmsweise Abstellen auf einen friiher ausgeubten, aus
gesundheitlichen Grinden aufgegebenen Beruf wurde jedenfalls dann abgelehnt, wenn der zuletzt ausgelbte Beruf
mehrere Jahre ausgelibt wurde (10 ObS 219/93 = SSV-NF 8/45), weil nach einer entsprechend langen Zeit der
AusUbung einer anderen Beschéftigung davon auszugehen ist, dass sich der Versicherte mit der neuen Beschaftigung
abgefunden und erkennbar auf seinen friheren Berufsweg nicht mehr zurlickkehren will, auch wenn ihm dieser
moglich ware; er hat sich dann endgiltig einer anderen Berufstatigkeit zugewendet (10 ObS 74/03k mwN).

In der in SSV-NF 11/113 veroffentlichten Entscheidung 10 ObS 186/97 hat der Oberste Gerichtshof angenommen, dass
die von einer kaufméannischen Angestellten zuletzt etwa drei Jahre lang ohne zusatzliche Ausbildung ausgelbte
Tatigkeit einer Lernhilfe fur Kinder als bloB vorUbergehend anzusehen sei und keine Losung von dem friher
Uberwiegend ausgelbten Beruf der kaufménnischen Angestellten bedeute, dies umso mehr, als es sich um eine
Halbtagsbeschaftigung mit relativ geringer Entlohnung handelte. Als zuletzt ausgelbter Beruf der dortigen Klagerin
wurde jener der kaufmannischen Angestellten betrachtet, weshalb ihr eine Verweisung auf einen anderen
kaufmannischen Beruf zugemutet wurde. Es wurde also nicht (allein) die zeitliche Komponente als maRgeblich
angesehen, sondern es wurden weitere Umstande (Halbtagsbeschaftigung ohne zuséatzliche Ausbildung mit geringer
Entlohnung) herangezogen, die trotz der dreijahrigen Ausibung die Annahme rechtfertigten, dass sich die Versicherte
nicht von ihrem friheren Beruf als kaufmannische Angestellte geldst hatte (10 ObS 74/03Kk).

Es hangt ganz von den Umstanden des Einzelfalls ab, wann die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Versicherte, der
eine andere, als die bisher ausgelbte Tatigkeit aufnimmt, sich vom friher Uberwiegend ausgelbten Beruf geldst hat.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Klager, der nach der Beendigung seiner jahrelangen Tatigkeit als
Kundendiensttechniker im Februar 2003 langere Zeit arbeitslos, von November 2004 bis Dezember 2005 (13 Monate)
als Versicherungsberater im Auflendienst tatig und danach nicht mehr berufstatig war, sich von seiner Tatigkeit als
Kundendiensttechniker geldst hat und erkennbar nicht mehr auf diesen Berufsweg zurtickkehren will, ist durch die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gedeckt.
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