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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Christine F***** Hausfrau, *****
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch a. Univ.-Prof. Dr. Markus Wimmer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die
beklagte Partei (Gegner der gefdhrdeten Partei) Josef F***** Buschauffeur und Unternehmer, ***** vertreten durch
Dr. Johann Bruckner, Rechtsanwalt in Scharding, wegen einstweiligem Unterhalt und Prozesskostenvorschuss, Gber
den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Ried im
Innkreis als Rekursgericht vom 19. Juni 2007, GZ 6 R 158/07p-17, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (88 402 Abs 4, 78 EO)Der auRBerordentliche Revisionsrekurs der
klagenden Partei wird gemal3 Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO).

Text
Begrindung:

Die Klagerin (gefahrdete Partei) und der Beklagte (Gegner der gefahrdete Partei) sind in aufrechter Ehe miteinander
verheiratet. Nach den Feststellungen hat die Klagerin am 12. 7. 2006 die gemeinsame Ehewohnung verlassen. Sie
verflgt tGber kein eigenes Einkommen und bezieht vom Beklagten keine Unterhaltsleistungen. Nach den den Obersten
Gerichtshof bindenden Feststellungen haben die von der Klagerin behaupteten Gewaltanwendungen und Drohungen
des Beklagten weder am 12. 7. 2006 noch im Zeitraum davor stattgefunden. Eine ehewidrige Beziehung der Klagerin zu
Florian M***** hesteht nicht.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die Klagerin dadurch, dass sie
grundlos und ohne Zustimmung des Beklagten aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen ist, eine schwere
Eheverfehlung gesetzt hat, die zur (ganzlichen) Verwirkung ihres mittels Antrags auf einstweilige Verfigung geltend
gemachten Unterhaltsanspruchs fihrt.

Rechtliche Beurteilung

In ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs sieht die Klagerin eine erhebliche Rechtsfrage darin, dass sich der Oberste
Gerichtshof in Bezug auf die Unterhaltsverwirkung mit der Entscheidung 2 Ob 193/06f vom ,Alles oder Nichts-Prinzip"
abgewendet habe. Vielmehr sei eine umfassende Interessenabwagung vorzunehmen; eine ganzliche
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Unterhaltsverwirkung sei nur in besonders krassen Fallen gerechtfertigt.

Damit wird aber keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 528 Abs 1 ZPO aufgezeigt.Damit wird aber keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO aufgezeigt.

Richtig ist, dass nach der Rechtsprechung nur besonders krasse Falle die Annahme einer Unterhaltsverwirkung des an
sich unterhaltsberechtigten Ehegatten rechtfertigen (RIS-Justiz RS0009759). Ob ein derartiger Fall vorliegt, in welchem
die Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs grob unbillig erscheinen wirde, ist einzelfallbezogen zu beurteilen
und stellt grundsatzlich keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar (RIS-Justiz RS0005529 [T1], RS0009759 [T13]).

Richtig ist weiters, dass der Oberste Gerichtshof mit der Entscheidung2 Ob 193/06f (= Zak 2007/228, 132 = iFamZ
2007/80, 164 = EF-Z 2007/65, 104) vom ,Alles oder Nichts-Prinzip" abgegangen ist; demnach ist auch im
Provisorialverfahren Uber das Begehren einstweiligen Unterhalts nach 8 382 Z 8 lit a EO eine Interessenabwagung
entsprechend 8 68a EheG vorzunehmen. In diese sind - ohne dass ein ,theoretisches Unterhaltsverfahren nach8 68a
EheG" erforderlich wére - neben den zur Bejahung des Rechtsmissbrauches fiihrenden Eheverfehlungen jedenfalls
auch das Verhalten des unterhaltspflichtigen Ehepartners, die Dauer und die Gestaltung der ehelichen
Lebensgemeinschaft, das Wohl vorhandener Kinder sowie der Bedarf des Unterhalt ansprechenden Ehegatten
einzubeziehen. Im vorliegenden Fall ist allerdings zu berUcksichtigen, dass zwar auf der einen Seite eine schwere
Eheverfehlung der Klagerin festgestellt ist, dass sie aber auf der anderen Seite ungeachtet ihrer Bescheinigungspflicht
(siehe E. Kodek in Angst, 8 382 EO Rz 39) weder ein ehewidriges Verhalten des an sich wahrend aufrechter Ehe
unterhaltspflichtigen Beklagten noch das objektive Fehlen einer Erwerbsmdglichkeit und damit eines
Unterhaltsbedarfs ihrerseits bescheinigen konnte, sodass keine Grundlage fir die von ihr geforderte
Interessenabwagung besteht.Richtig ist weiters, dass der Oberste Gerichtshof mit der Entscheidung2 Ob 193/06f (=
Zak 2007/228, 132 = iFamZ 2007/80, 164 = EF-Z 2007/65, 104) vom ,Alles oder Nichts-Prinzip" abgegangen ist; demnach
ist auch im Provisorialverfahren Uber das Begehren einstweiligen Unterhalts nach Paragraph 382, Ziffer 8, Litera a, EO
eine Interessenabwagung entsprechend Paragraph 68 a, EheG vorzunehmen. In diese sind - ohne dass ein
Jtheoretisches Unterhaltsverfahren nach Paragraph 68 a, EheG" erforderlich ware - neben den zur Bejahung des
Rechtsmissbrauches fihrenden Eheverfehlungen jedenfalls auch das Verhalten des unterhaltspflichtigen Ehepartners,
die Dauer und die Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft, das Wohl vorhandener Kinder sowie der Bedarf des
Unterhalt ansprechenden Ehegatten einzubeziehen. Im vorliegenden Fall ist allerdings zu berlcksichtigen, dass zwar
auf der einen Seite eine schwere Eheverfehlung der Klagerin festgestellt ist, dass sie aber auf der anderen Seite
ungeachtet ihrer Bescheinigungspflicht (siehe E. Kodek in Angst, Paragraph 382, EO Rz 39) weder ein ehewidriges
Verhalten des an sich wahrend aufrechter Ehe unterhaltspflichtigen Beklagten noch das objektive Fehlen einer
Erwerbsméglichkeit und damit eines Unterhaltsbedarfs ihrerseits bescheinigen konnte, sodass keine Grundlage fur die
von ihr geforderte Interessenabwagung besteht.

Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes iSd8 528 Abs 1 ZPO ist die aul3erordentliche Revision der Beklagten
zurlickzuweisen.Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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