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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer sowie Dr. Jensik und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei H***** AG,
**x%% vertreten durch Beck & Dornhofer Rechtsanwalte OEG in Eisenstadt, wider die verpflichteten Parteien
1. Wolfgang S***** 2 Kurt S*¥**** 3 Ewald S***** und 4. Glnter S***** wegen 36.336,42 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses des Erstehers Franz B***** vertreten durch Dr. Johann Kélly, Rechtsanwalt in Oberpullendorf,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 13. April 2007, GZ 13 R 39/07v-92, womit
infolge Rekurses der Gabriele S*****, vertreten durch Leeb & Weinwurm Rechtsanwalte GmbH in Neunkirchen, der
Beschluss des Bezirksgerichts Oberpullendorf vom 27. Februar 2007, GZ 5 E 2925/04t-86, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich auf die Liegenschaft EZ 781 GB ***** pezieht, zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird ihm dahin Folge gegeben, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Gabriele S***** jst schuldig, dem Ersteher Franz B***** die mit 686,88 EUR (darin 114,48 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Zwangsversteigerungsverfahren gegen vier Verpflichtete wurden u.a. die 4/5 Anteile BLNr 4-7 an der Liegenschaft
EZ 679 (LN) und die Liegenschaft EZ 781 (Wald und LN), je GB ***** ym Meistbote von 5.006 EUR und 1.778,50 EUR
demselben Meistbietenden unter dem Vorbehalt der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung zugeschlagen. Dieser -
in der Folge als Ersteher bezeichnet - erhielt von der Grundverkehrsbezirkskommission am 21. November 2006 diese
Genehmigung, worauf das Exekutionsgericht mit Beschluss vom 14. Dezember 2006 die Erteilung des Zuschlags ON 69
ausfertigte. Der Beschluss wurde am 19. Dezember 2006 in der Ediktsdatei bekannt gemacht.

Gabriele S***** _in der Folge Uberbieterin genannt - stellte u.a. fir die eingangs angefiihrten Liegenschaften bzw.
Liegenschaftsanteile Uberbote von 10.200 EUR und 3.600 EUR.

Mit Beschluss vom 9. Jdnner 2007 ON 78 beschrieb das Erstgericht diese beiden Uberbote und trug der Uberbieterin
auf, binnen vier Wochen die Entscheidung der Grundverkehrsbehérde zu beantragen. Entsprechend der
Zustellverfigung (,mit RS") zu diesem Beschluss wurde dessen Ausfertigung samt einer Kopie des schriftlichen
Uberbots auch dem Ersteher am 16. Janner 2007 ohne jedwede Belehrung zugestellt.


file:///

Mit Schreiben vom 23. Janner 2007 ON 81 erhdhte der Ersteher seine Meistbote auf 10.201 EUR und 3.601 EUR und
kiindigte auch deren Uberweisung am nichsten Tag an.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2007 erhielt die Uberbieterin die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung ihres
Rechtserwerbs.

Das Erstgericht wies sdmtliche Uberbote der Uberbieterin mit der Begriindung zurick, dass ua der Ersteher der oben
genannten Liegenschaften (bzw Liegenschaftsanteile) seine Meistbote nach § 197 EO erhdht habe.Das Erstgericht wies
samtliche Uberbote der Uberbieterin mit der Begrindung zuriick, dass ua der Ersteher der oben genannten
Liegenschaften (bzw Liegenschaftsanteile) seine Meistbote nach Paragraph 197, EO erhoht habe.

Dem allein gegen die Zurlickweisung ihrer Uberbote in Ansehung der eingangs genannten beiden Liegenschaften
erhobenen Rekurs der Uberbieterin gab das Gericht zweiter Instanz dahin Folge, dass es den angefochtenen Beschluss
insoweit aufhob und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auftrug. Es sprach aus, dass in Ansehung der Liegenschaft EZ 679 der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig, in Ansehung der Liegenschaft EZ 781 aber der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.

Das Rekursgericht bejahte ein Rekursrecht der Uberbieterin. Sie habe der EO entsprechende Uberbote gelegt.
Dagegen habe der Ersteher diese nicht rechtzeitig entkraftet. Zwar sei der Eingangsvermerk des Erstgerichts
unvollstandig, es liege aber schon das Datum der Abfassung des Schriftsatzes ON 81 mit 23. Janner 2007 auBerhalb der
mit Zustellung am 16. Janner 2007 ausgeldsten dreitagigen Frist des 8 197 zweiter Satz EO. Darauf sei daher nach hM
nicht Ricksicht zu nehmen. Dass das Erstgericht entgegen der Ubung und dem Muster Nr. 237 im Formbuch zur
Zivilprozessordnung und Exekutionsordnung seine Verstandigung ohne Belehrung nach § 197 EO Ubermittelt habe,
kénne daran nichts dndern. Nach § 24 Abs 1 bgldGVG 1995 hitte auch die Aufforderung an den Uberbieter zur
Erwirkung der grundverkehrsbehérdlichen Entscheidung vor der Verstindigung des Erstehers vom Uberbot
zu erfolgen, dies seiin concreto aber ohnehin der Fall gewesen, weil die Uberbieterin den betreffenden Beschluss
einen Tag vor dem Ersteher erhalten habe. Mangels Erlags der von der Uberbieterin angebotenen Sicherheit kénne
deren Uberbot noch nicht angenommen werden; es sei der angefochtene Beschluss daher ersatzlos aufzuheben. Das
Erstgericht werde in der Folge der Uberbieterin den Erlag der Sicherheit binnen sieben Tagen aufzutragen haben.Das
Rekursgericht bejahte ein Rekursrecht der Uberbieterin. Sie habe der EO entsprechende Uberbote gelegt. Dagegen
habe der Ersteher diese nicht rechtzeitig entkraftet. Zwar sei der Eingangsvermerk des Erstgerichts unvollstandig, es
liege aber schon das Datum der Abfassung des Schriftsatzes ON 81 mit 23. Janner 2007 aulRerhalb der mit Zustellung
am 16. Janner 2007 ausgeldsten dreitagigen Frist des Paragraph 197, zweiter Satz EO. Darauf sei daher nach hM nicht
Ricksicht zu nehmen. Dass das Erstgericht entgegen der Ubung und dem Muster Nr. 237 im Formbuch zur
Zivilprozessordnung und Exekutionsordnung seine Verstandigung ohne Belehrung nach Paragraph 197, EO Ubermittelt
habe, kénne daran nichts andern. Nach Paragraph 24, Absatz eins, bgldGVG 1995 hatte auch die Aufforderung an den
Uberbieter zur Erwirkung der grundverkehrsbehérdlichen Entscheidung vor der Verstindigung des Erstehers vom
Uberbot zu erfolgen, dies sei in concreto aber ohnehin der Fall gewesen, weil die Uberbieterin den betreffenden
Beschluss einen Tag vor dem Ersteher erhalten habe. Mangels Erlags der von der Uberbieterin angebotenen Sicherheit
kénne deren Uberbot noch nicht angenommen werden; es sei der angefochtene Beschluss daher ersatzlos
aufzuheben. Das Erstgericht werde in der Folge der Uberbieterin den Erlag der Sicherheit binnen sieben Tagen
aufzutragen haben.

Der Revisionsrekurs sei in Ansehung des hdheren Uberbots zulissig, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Auslegung von & 24 Abs 1 bgldGVG, insbesondere im Verhdltnis zu§ 197 EO, existiere.Der
Revisionsrekurs sei in Ansehung des héheren Uberbots zuléssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zur Auslegung von Paragraph 24, Absatz eins, bgldGVG, insbesondere im Verhaltnis zu Paragraph 197, EO, existiere.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Erstehers ist in Ansehung der Liegenschaft EZ 781 unzulassig, in Ansehung der Liegenschaft
EZ 679 dagegen zulassig und auch berechtigt.

1. Wie schon vom Rekursgericht zutreffend dargelegt wurde, ist als Entscheidungsgegenstand bei der Entscheidung
Uber die Annahme oder Zurlckweisung eines Uberbots dessen Hohe anzusehen (3 Ob 111-116/88 [nicht: 311/88] ua;
RIS-Justiz RS0002952). Das Uberbot fiir die Anteile an der EZ 781 Uberstieg mit 3.600 EUR nicht 4.000 EUR, weshalb der
Revisionsrekurs nach § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzuldssig ist. Zur Begrindung daflr, weshalb eine
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Zusammenrechnung der beiden noch strittigen Uberbote nicht zu erfolgen hat, ist auf die richtigen Ausfiihrungen des
Rekursgerichts zu verweisen. Wenn die Regeln Uber die Beschrankung des Rechtszugs zum Obersten Gerichtshof im
Einzelfall dazu fuhren, dass auch unrichtige Entscheidungen zweiter Instanz, ohne anfechtbar zu sein, in Rechtskraft
erwachsen, dann liegt dies in der Natur der Sache eines solchen Systems. Nun mag dies als besonders storend
empfunden werden, wenn die dargestellte Schranke der Rechtsmittelzulassigkeit zu divergierenden Entscheidungen in
gleich gelagerten Fallen fuhrt. Dennoch folgt daraus nicht die Anfechtbarkeit jener Entscheidungen, deren
Entscheidungsgegenstand die untere Wertgrenze fur die Zuldssigkeit eines Revisionsrekurses nicht erreicht. Werden
mehrere Liegenschaften (und ware es auch nur eines Verpflichteten) getrennt versteigert, konnen sie eben ein
unterschiedliches Schicksal haben, wie gerade auch das vorliegende Verfahren zeigt. Die Entkraftung ihrer Uberbote
fir zwei weitere Liegenschaften (durch eine andere Ersteherin) nahm eben die Uberbieterin ohne Widerstand hin,
wahrend sie bei der dritten eine unanfechtbare Entscheidung der zweiten Instanz zu ihren Gunsten erwirkte und bei
der vierten - wie zu zeigen sein wird - wiederum dem Ersteher den Vortritt lassen muss.1. Wie schon vom Rekursgericht
zutreffend dargelegt wurde, ist als Entscheidungsgegenstand bei der Entscheidung uUber die Annahme oder
Zurlckweisung eines Uberbots dessen Héhe anzusehen (3 Ob 111-116/88 [nicht: 311/88] ua; RIS-Justiz RS0002952).
Das Uberbot fir die Anteile an der EZ 781 Uberstieg mit 3.600 EUR nicht 4.000 EUR, weshalb der Revisionsrekurs nach
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO jedenfalls unzuldssig ist. Zur Begrindung
daflr, weshalb eine Zusammenrechnung der beiden noch strittigen Uberbote nicht zu erfolgen hat, ist auf die
richtigen Ausfiihrungen des Rekursgerichts zu verweisen. Wenn die Regeln Uber die Beschrankung des Rechtszugs zum
Obersten Gerichtshof im Einzelfall dazu fuhren, dass auch unrichtige Entscheidungen zweiter Instanz, ohne anfechtbar
zu sein, in Rechtskraft erwachsen, dann liegt dies in der Natur der Sache eines solchen Systems. Nun mag dies als
besonders stérend empfunden werden, wenn die dargestellte Schranke der Rechtsmittelzuldssigkeit zu
divergierenden Entscheidungen in gleich gelagerten Fallen fuhrt. Dennoch folgt daraus nicht die Anfechtbarkeit jener
Entscheidungen, deren Entscheidungsgegenstand die untere Wertgrenze fur die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses
nicht erreicht. Werden mehrere Liegenschaften (und ware es auch nur eines Verpflichteten) getrennt versteigert,
kénnen sie eben ein unterschiedliches Schicksal haben, wie gerade auch das vorliegende Verfahren zeigt. Die
Entkréftung ihrer Uberbote fiir zwei weitere Liegenschaften (durch eine andere Ersteherin) nahm eben die
Uberbieterin ohne Widerstand hin, wahrend sie bei der dritten eine unanfechtbare Entscheidung der zweiten Instanz
zu ihren Gunsten erwirkte und bei der vierten - wie zu zeigen sein wird - wiederum dem Ersteher den Vortritt lassen

muss.

Soweit der Ersteher die Entscheidung des Rekursgerichts Gber das Uberbot von 3.600 EUR bekdmpft, ist sein

Revisionsrekurs somit zurlickzuweisen.

2. In Ansehung des Uberbots von 10.200 EUR ist der Revisionsrekurs diesem folgend zuldssig, weil der Oberste
Gerichtshof bisher die (Uiber den Einzelfall hinaus bedeutende) Frage nicht beantwortete, ob - insbesondere im
Zusammenhang mit § 24 bgldGVG 1995 - eine Verstandigung des Erstehers von einem Uberbot ohne Belehrung die
Frist des § 197 zweiter Satz EO auslést.2. In Ansehung des Uberbots von 10.200 EUR ist der Revisionsrekurs diesem
folgend zulassig, weil der Oberste Gerichtshof bisher die (Uber den Einzelfall hinaus bedeutende) Frage nicht
beantwortete, ob - insbesondere im Zusammenhang mit Paragraph 24, bgldGVG 1995 - eine Verstandigung des
Erstehers von einem Uberbot ohne Belehrung die Frist des Paragraph 197, zweiter Satz EO ausldst.

Der Revisionsrekurs ist insoweit auch berechtigt.

Wie schon das Gericht zweiter Instanz darlegte, enthalt8 197 EO (ebenso wenig wie eine andere Norm) keine
Verpflichtung des Exekutionsgerichts, den Ersteher zusammen mit seiner Verstandigung von einem Uberbot dariber
zu belehren, dass es ihm nach dessen zweitem Satz freistehe, dieses Uberbot ,innerhalb dreier Tage, nachdem ihm das
letzte rechtzeitig eingelangte Uberbot mitgeteilt wurde" auf den Betrag des héchsten Uberbots zu erhéhen. Davon
abgesehen andert nach standiger Rechtsprechung auch das Fehlen der nach den anzuwendenden
zivilverfahrensrechtlichen Normen vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung nichts am Ablauf der jeweiligen
Rechtsmittelfrist (2 Ob 97/56 uva; RIS-JustizRS0109747; ebenso Fasching in Fasching/Konecny, ZPO 1V/12 Einleitung
Rz 46; Zechner, ebendort 8 521 ZPO Rz 16). Fir die Frist zur Entkraftung eines Uberbots kann nichts anderes gelten,
auch wenn dem Exekutionsverfahren eine Wiedereinsetzung fremd ist (§ 58 Abs 2 EQ).Wie schon das Gericht zweiter
Instanz darlegte, enthdlt Paragraph 197, EO (ebenso wenig wie eine andere Norm) keine Verpflichtung des
Exekutionsgerichts, den Ersteher zusammen mit seiner Verstandigung von einem Uberbot dariiber zu belehren, dass
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es ihm nach dessen zweitem Satz freistehe, dieses Uberbot ,innerhalb dreier Tage, nachdem ihm das letzte rechtzeitig
eingelangte Uberbot mitgeteilt wurde" auf den Betrag des héchsten Uberbots zu erhéhen. Davon abgesehen dndert
nach standiger Rechtsprechung auch das Fehlen der nach den anzuwendenden zivilverfahrensrechtlichen Normen
vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung nichts am Ablauf der jeweiligen Rechtsmittelfrist (2 Ob 97/56 uva; RIS-Justiz
RS0109747; ebenso Fasching in Fasching/Konecny, ZPO IV/1? Einleitung Rz 46; Zechner, ebendort Paragraph 521, ZPO
Rz 16). Fir die Frist zur Entkraftung eines Uberbots kann nichts anderes gelten, auch wenn dem Exekutionsverfahren
eine Wiedereinsetzung fremd ist (Paragraph 58, Absatz 2, EO).

Allerdings kann § 197 erster Satz EO nicht so verstanden werden, dass tatsachlich der Ersteher von jeglichen
Uberboten zu verstandigen ware. Angst (in Angst, EO, § 196 Rz 2, § 197 Rz 1; ebenso schonHeller/Berger/Stix, EO4
1397, 1400) folgend, werden unzuldssige (etwa zu niedrige oder verspatete) Uberbote ohne Verstindigung des
Erstehers sofort zurlickzuweisen sein. Zu bertcksichtigen ist weiters, dass erst die Mitteilung des letzten rechtzeitigen
Uberbots die Frist des § 197 zweiter Satz EO auslést. Wegen der Kiirze der bloRR dreitdgigen Frist kann dem Ersteher
eine Akteneinsicht innerhalb dieser nicht zugemutet werden, weshalb - da er ja nicht wissen kann, ob noch andere
spatere Uberbote vorliegen - der Fristbeginn bei richtiger Auslegung voraussetzt, dass dem Ersteher die Eigenschaft
des bekanntgegebenen Uberbots als letztes (oder auch als einziges und damit zwangslaufig auch letztes) ausdriicklich
mitgeteilt wird (nicht so deutlich Heller/Berger/Stix aaO 1400). Erst eine solche Mitteilung 16st ja nach dem Gesetz die
Frist zur Entkraftung durch Erhéhung des Meistbots aus. Das war hier nicht der Fall.Allerdings kann Paragraph 197,
erster Satz EO nicht so verstanden werden, dass tatséchlich der Ersteher von jeglichen Uberboten zu versténdigen
ware. Angst (in Angst, EO, Paragraph 196, Rz 2, Paragraph 197, Rz 1; ebenso schon Heller/Berger/Stix, EO4 1397, 1400)
folgend, werden unzul3ssige (etwa zu niedrige oder verspatete) Uberbote ohne Verstidndigung des Erstehers sofort
zurlickzuweisen sein. Zu berlcksichtigen ist weiters, dass erst die Mitteilung des letzten rechtzeitigen
Uberbots die Frist des Paragraph 197, zweiter Satz EO auslést. Wegen der Kiirze der bloR dreitagigen Frist kann dem
Ersteher eine Akteneinsicht innerhalb dieser nicht zugemutet werden, weshalb - da er ja nicht wissen kann, ob noch
andere spéatere Uberbote vorliegen - der Fristbeginn bei richtiger Auslegung voraussetzt, dass dem Ersteher die
Eigenschaft des bekanntgegebenen Uberbots als letztes (oder auch als einziges und damit zwangslaufig auch letztes)
ausdrucklich mitgeteilt wird (nicht so deutlich Heller/Berger/Stix aaO 1400). Erst eine solche Mitteilung 16st ja nach dem
Gesetz die Frist zur Entkraftung durch Erh6hung des Meistbots aus. Das war hier nicht der Fall.

Zudem ging fiir den Ersteher aus dem ihm zugestellten Beschluss ON 78 zwar hervor, dass die beiden Uberbote
rechtzeitig waren, die Uberbieterin sich zur Einhaltung der Versteigerungsbedingungen (s aber SZ 35/98; 3 Ob 111-
116/88) verpflichtet hatte, und auch die wertmaRigen und persdnlichen Voraussetzungen des § 195 Abs 2 EO vorlagen.
Es blieb aber offen, ob die Uberbieterin die grundverkehrsgesetzlichen Vorschriften erfillle; dass dies noch nicht
geklart war, ging unzweifelhaft aus dem ihr gleichzeitig erteilten Auftrag hervor, eine Entscheidung oder Genehmigung
der Grundverkehrsbezirkskommission binnen vier Wochen zu beantragen. Das Abstellen des § 197 zweiter Satz EO auf
das letzte rechtzeitig eingelangte Uberbot zeigt mit hinreichender Deutlichkeit, dass dem Ersteher nur wirksame, also
iSd § 195 Abs 2 EO zu beriicksichtigende Uberbote zu dem Zweck, sein Meistbot erhdhen zu kénnen, zu Gibermitteln
sind. Entgegen Angst (aaO § 195 Rz 2) ist die mangelnde Erhdhung durch den Ersteher nicht von vornherein als
Wirksamkeitsvoraussetzung fir das Uberbot, wohl aber dessen Entkraftung als ein Hindernis fiir dessen Annahme
nach 8 198 Abs 1 EO anzusehen (vgl dazuAngst aaO § 198 Rz 8 f; Feil, EO4 § 197 Rz 3). Der Entkraftung bedarf eben
nur ein iSd § 195 Abs 2 EO iVm dem jeweiligen Landesgrundverkehrsrecht wirksames Uberbot; fehlt es schon an den in
dieser Norm genannten Voraussetzungen oder an jenen nach dem betreffenden GVG, ist eben (wie auch Angst aaO
§ 195 Rz 1, § 198 Rz 8 lehrt) ein solches Uberbot zurlickzuweisen und gar nicht dem Ersteher mitzuteilen. In solchen
Fallen bleibt ihm die Entscheidung, ob er sein Meistbot entsprechend erhdht, erspart. Ein solches System - nur
wirksame Uberbote werden dem Ersteher mitgeteilt, unwirksame dagegen sofort, nachtrdglich vom Ersteher
entkraftete dagegen eben danach zuriickgewiesen - vermeidet Uberfliissige Zustellungen von Uberboten an den
Ersteher und erspart auch Uberlegungen, welche Rechtsfolgen es hat, wenn ein Ersteher - woran er nach § 197 dritter
Satz EO gebunden sein soll - ein unwirksames Uberbot entkréftet und dieses erst danach zurlickgewiesen wird (was in
Ansehung der Meistbotserhéhung fur die in Rede stehenden Liegenschaftsanteile noch zu beurteilen sein wird).
Uberdies I6sen auch Verstindigungen von erkennbar nach dem jeweiligen GVG (hier § 24 Abs 2 iVm
§ 22 Abs 1 bgldGVG 1995 Uber den Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren) noch nicht wirksamen Uberboten die
Entkraftungsfrist nicht aus.Zudem ging fur den Ersteher aus dem ihm zugestellten Beschluss ON 78 zwar hervor, dass
die beiden Uberbote rechtzeitig waren, die Uberbieterin sich zur Einhaltung der Versteigerungsbedingungen (s aber SZ
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35/98; 3 Ob 111-116/88) verpflichtet hatte, und auch die wertmalligen und personlichen Voraussetzungen des
Paragraph 195, Absatz 2, EO vorlagen. Es blieb aber offen, ob die Uberbieterin die grundverkehrsgesetzlichen
Vorschriften erfille; dass dies noch nicht geklart war, ging unzweifelhaft aus dem ihr gleichzeitig erteilten Auftrag
hervor, eine Entscheidung oder Genehmigung der Grundverkehrsbezirkskommission binnen vier Wochen zu
beantragen. Das Abstellen des Paragraph 197, zweiter Satz EO auf das letzte rechtzeitig eingelangte Uberbot zeigt mit
hinreichender Deutlichkeit, dass dem Ersteher nur wirksame, also iSd Paragraph 195, Absatz 2, EO zu
berlicksichtigende Uberbote zu dem Zweck, sein Meistbot erhéhen zu kénnen, zu Gbermitteln sind. Entgegen Angst
(@aO Paragraph 195, Rz 2) ist die mangelnde Erhéhung durch den Ersteher nicht von vornherein als
Wirksamkeitsvoraussetzung fir das Uberbot, wohl aber dessen Entkraftung als ein Hindernis fiir dessen Annahme
nach Paragraph 198, Absatz eins, EO anzusehen vergleiche dazu Angst aaO Paragraph 198, Rz 8 f; Feil, EO4 Paragraph
197, Rz 3). Der Entkraftung bedarf eben nur ein iSd Paragraph 195, Absatz 2, EO in Verbindung mit dem jeweiligen
Landesgrundverkehrsrecht wirksames Uberbot; fehlt es schon an den in dieser Norm genannten Voraussetzungen
oder an jenen nach dem betreffenden GVG, ist eben (wie auch Angst aaO Paragraph 195, Rz 1, Paragraph 198, Rz 8
lehrt) ein solches Uberbot zurtickzuweisen und gar nicht dem Ersteher mitzuteilen. In solchen Fallen bleibt ihm die
Entscheidung, ob er sein Meistbot entsprechend erhdht, erspart. Ein solches System - nur wirksame Uberbote werden
dem Ersteher mitgeteilt, unwirksame dagegen sofort, nachtraglich vom Ersteher entkraftete dagegen eben danach
zurlickgewiesen - vermeidet (berflissige Zustellungen von Uberboten an den Ersteher und erspart auch
Uberlegungen, welche Rechtsfolgen es hat, wenn ein Ersteher - woran er nach Paragraph 197, dritter Satz EO
gebunden sein soll - ein unwirksames Uberbot entkraftet und dieses erst danach zuriickgewiesen wird (was in
Ansehung der Meistbotserhdéhung fur die in Rede stehenden Liegenschaftsanteile noch zu beurteilen sein wird).
Uberdies I6sen auch Verstandigungen von erkennbar nach dem jeweiligen GVG (hier Paragraph 24, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, bgldGVG 1995 Uber den Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren) noch
nicht wirksamen Uberboten die Entkraftungsfrist nicht aus.

Aus dem bgldGVG 1995, das nach § 33 bgldGVG 2007 auf das bereits anhangige Verfahren noch anzuwenden ist, folgt
nichts anderes. Zwar geht aus der zu § 197 erster Satz EO spezielleren Regelung des & 24 bgldGVG 1995 (vgl
3 Ob 2194/96k = JBI 1998, 389) eindeutig hervor, dass die Aufforderung zur Antragstellung nach diesem Gesetz an den
Uberbieter vor Verstandigung des Erstehers vom Uberbot zu erfolgen habe, was zwanglos wohl dahin zu verstehen
sein wird, dass die in§ 197 EO so genannte Mitteilung erstnach einem positiven Ausgang des
grundverkehrsrechtlichen Verfahrens zu erfolgen hat (woflr 8 24 Abs 2 bgldGVG 1995 spricht, wonach in einem
solchen Fall das Uberbot dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen ist; idS zum vergleichbaren § 22 Abs 1
stmkGVG LGBI 1983/72 3 Ob 111-116/88; ebenso Puster, Zwangsversteigerung 2001 Rz 974); auf die zeitliche Abfolge
blof3 der Zustellungen von Aufforderung nach § 24 Abs 1 bgldGVG 1995 und Mitteilung iSd § 197 zweiter Satz EO wird
entgegen dem Rekursgericht nicht abzustellen sein. Daraus allein kann aber nicht abgeleitet werden, die entgegen
dieser Regel vorher erfolgte Verstandigung des Erstehers konne die Frist des § 197 EO nicht auslésen. Da aber die
dargelegte Regelung im GVG, auf die § 195 Abs 2 EO Bedacht nimmt, nicht in Widerspruch zu den oben dargestellten
Erwagungen zum Fristbeginn steht, kann daraus auch fir Liegenschaften, deren Erwerb dem bgldGVG unterliegt, nicht
gefolgert werden, die entgegen diesem Gesetz verfriht erfolgte Verstandigung wirde den Fristenlauf in Gang setzen.
Ob mit der Entscheidung 3 Ob 111-116/88 tatsichlich die nach dem Landes-GVG verfriihte Mitteilung vom Uberbot
schon an sich als gesetzwidrig auch wirkungslos ist, bedarf daher keiner ndheren Untersuchung.Aus dem bgldGVG
1995, das nach Paragraph 33, bgldGVG 2007 auf das bereits anhangige Verfahren noch anzuwenden ist, folgt nichts
anderes. Zwar geht aus der zu Paragraph 197, erster Satz EO spezielleren Regelung des Paragraph 24, bgldGVG 1995
vergleiche 3 Ob 2194/96k = JBl 1998, 389) eindeutig hervor, dass die Aufforderung zur Antragstellung nach diesem
Gesetz an den Uberbieter vor Verstandigung des Erstehers vom Uberbot zu erfolgen habe, was zwanglos wohl dahin
zu verstehen sein wird, dass die in Paragraph 197, EO so genannte Mitteilung erst nach einem positiven Ausgang des
grundverkehrsrechtlichen Verfahrens zu erfolgen hat (woflr Paragraph 24, Absatz 2, bgldGVG 1995 spricht, wonach in
einem solchen Fall das Uberbot dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen ist; idS zum vergleichbaren Paragraph 22,
Absatz eins, stmkGVG LGBI 1983/72 3 Ob 111-116/88; ebenso Puster, Zwangsversteigerung 2001 Rz 974); auf die
zeitliche Abfolge bloR der Zustellungen von Aufforderung nach Paragraph 24, Absatz eins, bgldGVG
1995 und Mitteilung iSd Paragraph 197, zweiter Satz EO wird entgegen dem Rekursgericht nicht abzustellen sein.
Daraus allein kann aber nicht abgeleitet werden, die entgegen dieser Regel vorher erfolgte Verstandigung des
Erstehers konne die Frist des Paragraph 197, EO nicht ausldsen. Da aber die dargelegte Regelung im GVG, auf
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die Paragraph 195, Absatz 2, EO Bedacht nimmt, nicht in Widerspruch zu den oben dargestellten Erwdgungen zum
Fristbeginn steht, kann daraus auch fur Liegenschaften, deren Erwerb dem bgldGVG unterliegt, nicht gefolgert
werden, die entgegen diesem Gesetz verfriht erfolgte Verstandigung wirde den Fristenlauf in Gang setzen. Ob mit der
Entscheidung 3 Ob 111-116/88 tatsachlich die nach dem Landes-GVG verfriihte Mitteilung vom Uberbot schon an sich
als gesetzwidrig auch wirkungslos ist, bedarf daher keiner naheren Untersuchung.

Die Pflicht zur Verstandigung des Erstehers von einem Uberbot nach § 197 erster Satz EO entsteht erst mit dem
Vorliegen des wirksamen (in casu: grundverkehrsbehérdliche Bewilligung nach dem bgldGVG) Uberbots des letzten
Uberbieters. Erst mit einer solchen Verstindigung beginnt die Frist des § 197 zweiter Satz EO.Die Pflicht zur
Verstandigung des Erstehers von einem Uberbot nach Paragraph 197, erster Satz EO entsteht erst mit dem Vorliegen
des wirksamen (in casu: grundverkehrsbehérdliche Bewilligung nach dem bgldGVG) Uberbots des letzten Uberbieters.
Erst mit einer solchen Verstandigung beginnt die Frist des Paragraph 197, zweiter Satz EO.

Aus jedem der beiden dargestellten Griinde (Fehlen der Bezeichnung als letztes Uberbot, schwebend unwirksames
Uberbot) folgt (auch fiir sich allein), dass die Mitteilung des Uberbots durch Zustellung des Beschlusses ON 78 an den
Ersteher die Frist des § 197 zweiter Satz EO nicht ausldste. Somit hatte sie auch im Zeitpunkt seines Schriftsatzes vom
23. Janner 2007 noch gar nicht zu laufen begonnen, weshalb er sein Meistbot in Ansehung der
Liegenschaftsanteile EZ 679 jedenfalls fristgerecht erhdhte. Demnach wies das Erstgericht zu Recht insoweit das
Uberbot zuriick.Aus jedem der beiden dargestellten Griinde (Fehlen der Bezeichnung als letztes Uberbot, schwebend
unwirksames Uberbot) folgt (auch fUr sich allein), dass die Mitteilung des Uberbots durch Zustellung des
Beschlusses ON 78 an den Ersteher die Frist des Paragraph 197, zweiter Satz EO nicht ausldste. Somit hatte sie auch im
Zeitpunkt seines Schriftsatzes vom 23. Janner 2007 noch gar nicht zu laufen begonnen, weshalb er sein Meistbot in
Ansehung der Liegenschaftsanteile EZ 679 jedenfalls fristgerecht erhdhte. Demnach wies das Erstgericht zu Recht
insoweit das Uberbot zurick.

Diese Erwagungen flihren zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses in diesem Umfang.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 78 EO iVm 8§ 50, 41 ZPO. Durch den Rekurs der Uberbieterin entstand ein
Zwischenstreit mit dem in dritter Instanz teilweise siegreichen Ersteher, dem Kosten auf Basis des Uberbots fiir die ihm
verbleibenden Liegenschaftsanteile zustehen. Fur das Verfahren zweiter Instanz bleibt der Kostenvorbehalt unberthrt,
weil die endgliltige Entscheidung (iber das Uberbot fiir die andere Liegenschaft zufolge Rechtskraft des dariiber
ergangenen Aufhebungsbeschlusses noch aussteht.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraphen 50,, 41 ZPO. Durch den Rekurs der Uberbieterin entstand ein Zwischenstreit mit dem in
dritter Instanz teilweise siegreichen Ersteher, dem Kosten auf Basis des Uberbots fiir die ihm verbleibenden
Liegenschaftsanteile zustehen. Fir das Verfahren zweiter Instanz bleibt der Kostenvorbehalt unberihrt, weil die
endgliltige Entscheidung (iber das Uberbot fiir die andere Liegenschaft zufolge Rechtskraft des dariiber ergangenen
Aufhebungsbeschlusses noch aussteht.
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