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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr.
Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L*¥****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, Wien 4, Wiedner HauptstraRBe 63, vertreten durch Dr.
Bernhard Tonninger und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unzuldssigkeit der Exekution (8 36 EO), infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 28. Juni 2007, GZ
17 R71/07y-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 27. Dezember
2006, GZ 10 C 10/06b-7, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Prlickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, Wien
4, Wiedner HauptstraBe 63, vertreten durch Dr. Bernhard Tonninger und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unzulassigkeit der Exekution (Paragraph 36, EO), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 28. Juni 2007, GZ 17 R 71/07y-11, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 27. Dezember 2006, GZ 10 C 10/06b-7, bestatigt
wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 1.754,82 EUR (darin 292,47 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zum besseren Verstandnis der im Revisionsverfahren wesentlichen Themen ist die Osterreichische Rechtslage kurz
dahin zu skizzieren, dass der Gesetzgeber mit dem urspringlich auf funf Jahre befristeten Bundesgesetz Uber die
Preisbindung von Buchern (BGBI | 2000/45, im Folgenden nur BPrBG), das nunmehr unbefristet Geltung hat
(Neufassung des & 8 durch das BGBI | 2004/113), den freien Warenverkehr im Buchhandel beschrankte. Verleger und
Importeure von Buchern sind verpflichtet, den Letztverkaufspreis festzusetzen und diesen bekanntzumachen (8 3 Abs
1 BPrBG), der vom Letztverkdaufer beim Verkauf an Letztverbraucher mit Ausnahme eines Rabatts von 5 % nicht
unterschritten werden darf (8 5 Abs 1). Die Ankiindigung einer Unterschreitung des Letztverkaufspreises ist verboten (8
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5 Abs 2). Gesetzgeberische Absicht dieser Regelung ist die Aufrechterhaltung der Buchervielfalt (Bericht des
Kulturausschusses, AB 113 XXI. GP, 1).Zum besseren Verstandnis der im Revisionsverfahren wesentlichen Themen ist
die Osterreichische Rechtslage kurz dahin zu skizzieren, dass der Gesetzgeber mit dem ursprunglich auf funf Jahre
befristeten Bundesgesetz Uber die Preisbindung von Biichern (BGBI romisch eins 2000/45, im Folgenden nur BPrBG),
das nunmehr unbefristet Geltung hat (Neufassung des Paragraph 8, durch das BGBI rémisch eins 2004/113), den
freien Warenverkehr im Buchhandel beschrénkte. Verleger und Importeure von Bulchern sind verpflichtet, den
Letztverkaufspreis festzusetzen und diesen bekanntzumachen (Paragraph 3, Absatz eins, BPrBG), der vom
Letztverkdufer beim Verkauf an Letztverbraucher mit Ausnahme eines Rabatts von 5 % nicht unterschritten werden
darf (Paragraph 5, Absatz eins,). Die Anklndigung einer Unterschreitung des Letztverkaufspreises ist verboten
(Paragraph 5, Absatz 2,). Gesetzgeberische Absicht dieser Regelung ist die Aufrechterhaltung der Biichervielfalt (Bericht
des Kulturausschusses, Ausschussbericht 113 romisch 21 . GP, 1).

Die Impugnationsklagerin ist Buchhandlerin. Der beklagte Fachverband erwirkte beim Landesgericht Wiener Neustadt
am 29. Juni 2006 zu AZ 27 Cg 99/06f eine einstweilige Verfligung (EV). Der Impugnationsklagerin wurde aufgetragen, bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Unterlassungsklage die Anklndigung von Preisen zu unterlassen, ,die den
festgesetzten Osterreichischen Mindestpreis (Letztverkaufspreis + Umsatzsteuer) flr das jeweilige angekindigte
preisgebundene Buch unterschreiten” (in der EV werden beispielsweise - arg.:

Jnsbesondere" - mehrere von der Klagerin vertriebene Bicher und deren Preise angefiihrt). Der Fachverband
beantragte aufgrund der EV zu AZ 10 E 5981/06x des Bezirksgerichts Mddling die Bewilligung der Exekution durch
Verhdngung einer Geldstrafe. Die Klagerin (Verpflichtete des Exekutionsverfahrens) habe mehrmals im Internet
preisgebundene Blcher zu einem unter dem &sterreichischen Mindestpreis liegenden Preis angekindigt und die
BuUcher mit den unzulassigen Preisen vor ihren Filialen in Prospekten und auf Plakaten beworben. Das Bezirksgericht
Modling bewilligte am 6. Oktober 2006 die Exekution und verhangte tber die Klagerin eine Geldstrafe von 20.000 EUR.

Mit ihrer Impugnationsklage beantragte die Klagerin die Unzuldssigerklarung und Aufhebung der bewilligten
Exekution. Sie stellte den im Exekutionsantrag behaupteten Sachverhalt tUber die Art der Ankindigung der Blcher
ebenso auBer Streit wie den Umstand, dass eine Bekanntmachung des Buchpreises durch die Klagerin (in ihrer
Eigenschaft als Buchimporteurin) nicht auf den Internetseiten des Bundesgremiums, wohl aber auf der eigenen
Internetseite unter www.|***** at erfolgt sei. Die Klagerin habe samtliche Biicher aus Deutschland unter Erzielung von
Handelsvorteilen importiert und sei deshalb gemadR § 3 Abs 1 BPrBG berechtigt, den Buchpreis eigenstandig
festzusetzen. Einige Blicher seien zwar unter Zwischenschaltung eines dritten Unternehmens importiert worden, doch
habe die Klagerin auch hier die Preisvereinbarungen getroffen und sei deshalb auch in diesen Fallen als Importeurin
anzusehen. Beim Aufstellen von Plakatstandern vor Filialen, bei der Werbung in Schaufenstern und beim Auflegen von
Prospekten in den Filialen der Klagerin handle es sich um bloRe Preisauszeichnungen und keine Ankindigungen. Die
vom beklagten Fachverband beanstandeten Preise lagen Uberdies im Rahmen des zuldssigen Preisrabatts von 5 %.
SchlieBlich verstoRBe der Exekutionstitel gegen das Gemeinschaftsrecht. Nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) durften auch bestandskraftig gewordene individuelle Rechtsakte, die unmittelbare Wirkung
entfaltendem Gemeinschaftsrecht widersprechen, nicht angewendet werden. Die grenzlberschreitende
Osterreichische Buchpreisbindung verstol3e gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs (Art 28 EGV) und gegen
den Grundsatz der Vertragstreue. Der Osterreichische Gesetzgeber habe zuvor bestandene kartellrechtswidrige
Vereinbarungen zwischen 06sterreichischen und deutschen Verlegern in Gesetzesform festgeschrieben.Mit ihrer
Impugnationsklage beantragte die Klagerin die Unzulassigerklarung und Aufhebung der bewilligten Exekution. Sie
stellte den im Exekutionsantrag behaupteten Sachverhalt Gber die Art der Ankindigung der Blcher ebenso aulRer
Streit wie den Umstand, dass eine Bekanntmachung des Buchpreises durch die Klagerin (in ihrer Eigenschaft als
Buchimporteurin) nicht auf den Internetseiten des Bundesgremiums, wohl aber auf der eigenen Internetseite unter
www.[¥**** at erfolgt sei. Die Klagerin habe samtliche Blicher aus Deutschland unter Erzielung von Handelsvorteilen
importiert und sei deshalb gemdaR Paragraph 3, Absatz eins, BPrBG berechtigt, den Buchpreis eigenstandig
festzusetzen. Einige Blicher seien zwar unter Zwischenschaltung eines dritten Unternehmens importiert worden, doch
habe die Klagerin auch hier die Preisvereinbarungen getroffen und sei deshalb auch in diesen Fallen als Importeurin
anzusehen. Beim Aufstellen von Plakatstandern vor Filialen, bei der Werbung in Schaufenstern und beim Auflegen von
Prospekten in den Filialen der Klagerin handle es sich um bloRe Preisauszeichnungen und keine Ankiindigungen. Die
vom beklagten Fachverband beanstandeten Preise lagen Uberdies im Rahmen des zulassigen Preisrabatts von 5 %.



SchlieBlich verstoBe der Exekutionstitel gegen das Gemeinschaftsrecht. Nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) durften auch bestandskraftig gewordene individuelle Rechtsakte, die unmittelbare Wirkung
entfaltendem Gemeinschaftsrecht widersprechen, nicht angewendet werden. Die grenzuberschreitende
Osterreichische Buchpreisbindung verstofRe gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs (Artikel 28, EGV) und
gegen den Grundsatz der Vertragstreue. Der Osterreichische Gesetzgeber habe zuvor bestandene kartellrechtswidrige
Vereinbarungen zwischen &sterreichischen und deutschen Verlegern in Gesetzesform festgeschrieben.

Der beklagte Fachverband beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Wenn die Klagerin den im Exekutionsantrag
angefUhrten Sachverhalt nicht bestreite und nur rechtliche Erwagungen ins Treffen fuhre, stehe hiefir nur der Rekurs
gegen die Exekutionsbewilligung, nicht aber die Impugnationsklage zur Verfugung. Einen vom festgesetzten
Mindestpreis abweichenden anderen Mindestpreis habe der Importeur zu melden, damit der Preis in dem vom
beklagten Fachverband mit dem Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels bestimmten Medium verd&ffentlicht
werden konne. Eine solche Meldung sei nicht erfolgt, sodass die Klagerin auch in ihrer Eigenschaft als allfallige
Importeurin trotz allenfalls erzielter Einkaufsvorteile an den veréffentlichten Mindestpreis gebunden sei. Die
Werbemalinahmen der Klagerin seien fir einen gréRBeren Personenkreis bestimmte Ankiindigungen gewesen und
keine Preisauszeichnungen. Die dsterreichische Buchpreisbindung verstoRBe auch nicht gegen das Gemeinschaftsrecht
oder die Judikatur des EuGH. Die Regelung gelte fir alle Marktteilnehmer und betreffe nur Verkaufsmodalitaten, die
nicht den Marktzugang an sich regelten. Die Buchpreisbindung sei aus kulturellen Grinden zum Schutz von kleinen
Buchhandlern und von Qualitatsblchern gegentber ,billiger Massenware" erforderlich. Blicher seien Kulturgut.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin bestreite den im Exekutionsantrag angefihrten Sachverhalt,
also das Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel, nicht. Fur rechtliche Bestreitungen stehe die Impugnationsklage
nicht zur Verfiigung. Auf die Rechtsausfihrungen, die Exekutionsbewilligung verstoRBe gegen das Gemeinschaftsrecht,
sei daher nicht einzugehen. Ein Importeur, der aus dem Europaischen Wirtschaftsraum Bucher zu einem vom Ublichen
Einkaufspreis abweichenden Preis kaufe, kdnne den vom Verleger festgesetzten Preis zwar unterschreiten, misse aber
gemal &8 4 BPrBG vor dem Inverkehrbringen der Biicher den von ihm festgesetzten Letztverkaufspreis im Internet
veroffentlichen und zwar nach § 4 Abs 2 leg cit auf der vom Bundesgremium der Buch- und Medienwirtschaft in
Zusammenarbeit mit dem Hauptverband des 6sterreichischen Buchhandels zuganglich gemachten Internetseite. Da
die Klagerin eine derartige Verdffentlichung unterlassen habe, gelte der dort veroffentlichte Preis und sei die Prifung
der Frage nicht mehr erforderlich, ob die Klagerin tatsachlich Importeurin sei und ob sie Preisvorteile erzielt habe. Das
Aufstellen von Plakatstandern vor Filialen, die Werbung in Schaufenstern oder in Prospekten, seien Ankiindigungen iSd
BPrBG. Alle diese Werbemalinahmen entsprachen sogar &ffentlichen Bekanntmachungen bzw Mitteilungen, die fur
einen groBeren Personenkreis bestimmt seien. Die Anklndigungen seien nicht bloRe Preisauszeichnungen, wie
beispielsweise Preisetiketten auf der Ware selbst.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin bestreite
den im Exekutionsantrag angefiihrten Sachverhalt, also das Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel, nicht. Fur
rechtliche Bestreitungen stehe die Impugnationsklage nicht zur Verfigung. Auf die Rechtsausfihrungen, die
Exekutionsbewilligung verstol3e gegen das Gemeinschaftsrecht, sei daher nicht einzugehen. Ein Importeur, der aus
dem Europaischen Wirtschaftsraum Bucher zu einem vom Ublichen Einkaufspreis abweichenden Preis kaufe, kdnne
den vom Verleger festgesetzten Preis zwar unterschreiten, misse aber gemaR Paragraph 4, BPrBG vor dem
Inverkehrbringen der Blcher den von ihm festgesetzten Letztverkaufspreis im Internet veréffentlichen und zwar nach
Paragraph 4, Absatz 2, leg cit auf der vom Bundesgremium der Buch- und Medienwirtschaft in Zusammenarbeit mit
dem Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels zugdnglich gemachten Internetseite. Da die Klagerin eine
derartige Veroffentlichung unterlassen habe, gelte der dort verdffentlichte Preis und sei die Prifung der Frage nicht
mehr erforderlich, ob die Klagerin tatsachlich Importeurin sei und ob sie Preisvorteile erzielt habe. Das Aufstellen von
Plakatstandern vor Filialen, die Werbung in Schaufenstern oder in Prospekten, seien Ankiindigungen iSd BPrBG. Alle
diese WerbemalBnahmen entsprachen sogar offentlichen Bekanntmachungen bzw Mitteilungen, die fir einen
groRBeren Personenkreis bestimmt seien. Die Ankindigungen seien nicht blof3e Preisauszeichnungen, wie
beispielsweise Preisetiketten auf der Ware selbst.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass die
Impugnationsklage nicht dazu diene, die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu Uberpriufen. Im
Impugnationsverfahren habe der Beklagte das Zuwiderhandeln des Verpflichteten zu beweisen, das mangelnde
Verschulden am Verstol3 gegen den Exekutionstitel misse der Impugnationsklager nachweisen. Hier sei daher der



behauptete VerstoR des Exekutionstitels gegen das Gemeinschaftsrecht nicht zu prifen. Im Ubrigen kénne sich die
Klagerin auch nicht auf ihre Eigenschaft als Importeurin berufen, weil sie gemaR § 4 BPrBG zur Bekanntmachung eines
Letztverkaufspreises verpflichtet gewesen ware. Die Ankindigung der Bucher auf der eigenen Internetseite
www.[¥**** at reiche nicht aus. Ein mangelndes Verschulden am VerstoRR gegen den Exekutionstitel habe die Klagerin
nicht nachgewiesen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es teilte die Auffassung des
Erstgerichts, dass die Impugnationsklage nicht dazu diene, die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu
Uberprifen. Im Impugnationsverfahren habe der Beklagte das Zuwiderhandeln des Verpflichteten zu beweisen, das
mangelnde Verschulden am VerstoR gegen den Exekutionstitel misse der Impugnationskldger nachweisen. Hier sei
daher der behauptete VerstoR des Exekutionstitels gegen das Gemeinschaftsrecht nicht zu priifen. Im Ubrigen kénne
sich die Klagerin auch nicht auf ihre Eigenschaft als Importeurin berufen, weil sie gemaR Paragraph 4, BPrBG zur
Bekanntmachung eines Letztverkaufspreises verpflichtet gewesen ware. Die Ankindigung der Blcher auf der eigenen
Internetseite www.[***** at reiche nicht aus. Ein mangelndes Verschulden am Verstol gegen den Exekutionstitel habe
die Klagerin nicht nachgewiesen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR (bersteige und die
ordentliche Revision zulassig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zum Buchpreisbindungsgesetz fehle.

Mit ihrer Revision beantragt die Klagerin die Abanderung dahin, dass der Impugnationsklage stattgegeben werde,
hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung. Hilfsweise wird ferner die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens vor dem EuGH beantragt. Der beklagte Fachverband beantragt, der Revision nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin wiederholt im Revisionsverfahren im Wesentlichen ihre schon vor den Vorinstanzen
vorgetragenen Argumente. Sie sei als Importeurin berechtigt, den Letztverkaufspreis festzusetzen und selbst auf ihrer
Internetseite zu veréffentlichen. Dies ergabe sich aus § 4 Abs 1 BPrBG. Die Homepage der Klagerin sei ein geeignetes
Medium, weil sie fir jedermann zugénglich sei. Im Ubrigen diene das Verzeichnis der Preise nicht der Information der
Verbraucher, sondern der Letztverkdufer. Bei der vom beklagten Fachverband bekdampften Werbung handle es sich
nicht um eine Anklndigung iSd &8 5 Abs 1 BPrBG, sondern um bloRe Preisauszeichnungen. Rabatte bis zu 5 % seien
zuldssig. Schwerpunkt der Revision sind schlieBlich die Ausfihrungen zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der
grenzlberschreitenden Buchpreisbindung (S 6 bis 17 der Revision), auf die allerdings - wie auszuflhren sein wird -, aus
verfahrensrechtlichen Grinden nur in einem Punkt, namlich in Ansehung der Frage einzugehen ist, ob die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit eines Exekutionstitels (hier eine einstweilige Verfliigung) im Exekutionsverfahren bzw im
Verfahren Uber eine Impugnationsklage wahrnehmbar ist oder ob ein solcher Titel wegen seiner Rechtskraft Grundlage
der Exekutionsfihrung bleiben kann und muss.Die Revisionswerberin wiederholt im Revisionsverfahren im
Wesentlichen ihre schon vor den Vorinstanzen vorgetragenen Argumente. Sie sei als Importeurin berechtigt, den
Letztverkaufspreis festzusetzen und selbst auf ihrer Internetseite zu veréffentlichen. Dies ergabe sich aus Paragraph 4,
Absatz eins, BPrBG. Die Homepage der Klagerin sei ein geeignetes Medium, weil sie fir jedermann zuganglich sei. Im
Ubrigen diene das Verzeichnis der Preise nicht der Information der Verbraucher, sondern der Letztverkiufer. Bei der
vom beklagten Fachverband bekdmpften Werbung handle es sich nicht um eine Ankiindigung iSd Paragraph 5, Absatz
eins, BPrBG, sondern um blof3e Preisauszeichnungen. Rabatte bis zu 5 % seien zulassig. Schwerpunkt der Revision sind
schlief3lich die Ausfihrungen zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der grenziiberschreitenden Buchpreisbindung (S 6 bis
17 der Revision), auf die allerdings - wie auszufiihren sein wird -, aus verfahrensrechtlichen Griinden nur in einem
Punkt, namlich in Ansehung der Frage einzugehen ist, ob die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit eines Exekutionstitels (hier
eine einstweilige Verfigung) im Exekutionsverfahren bzw im Verfahren Uber eine Impugnationsklage wahrnehmbar ist
oder ob ein solcher Titel wegen seiner Rechtskraft Grundlage der Exekutionsfiihrung bleiben kann und muss.

I. Zum eingeschrankten Prozessthema im Impugnationsstreit nach & 3&0misch eins. Zum eingeschrankten
Prozessthema im Impugnationsstreit nach Paragraph 36,

EO:

1. Substrat der Exekutionsbewilligung nach& 355 EO oder eines darauffolgenden Strafbeschlusses ist nur das vom
betreibenden Glaubiger behauptete Verhalten. Nur dieses kann dann Gegenstand eines vom Verpflichteten
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eingeleiteten Impugnationsverfahrens sein  (RIS-Justiz RS0080946). Der betreibende Glaubiger muss das
Zuwiderhandeln, auf das er sein Exekutionsrecht stutzt, konkret und schlissig im Exekutionsantrag behaupten. Der
Verpflichtete muss namlich wissen, welches Zuwiderhandeln ihm vorgeworfen wird, damit er in die Lage versetzt wird,
allenfalls seine Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung nach § 36 Abs 1 Z 1 EO erheben zu kdnnen (RIS-Justiz
RS0000709).1. Substrat der Exekutionsbewilligung nach Paragraph 355, EO oder eines darauffolgenden
Strafbeschlusses ist nur das vom betreibenden Glaubiger behauptete Verhalten. Nur dieses kann dann Gegenstand
eines vom Verpflichteten eingeleiteten Impugnationsverfahrens sein (RIS-Justiz RS0080946). Der betreibende Glaubiger
muss das Zuwiderhandeln, auf das er sein Exekutionsrecht stutzt, konkret und schlissig im Exekutionsantrag
behaupten. Der Verpflichtete muss namlich wissen, welches Zuwiderhandeln ihm vorgeworfen wird, damit er in die
Lage versetzt wird, allenfalls seine Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung nach Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer eins, EO erheben zu kénnen (RIS-Justiz RS0000709).

Bestreitet der Verpflichtete, dass der behauptete Sachverhalt rechtlich ein Zuwiderhandeln gegen das titelmaRige
Duldungs- oder Unterlassungsgebot darstellt, steht ihm dafur nur der Rekurs, nicht auch die Impugnationsklage zur
Verfligung. Bestreitet er hingegen, den als Zuwiderhandlung behaupteten Sachverhalt verwirklicht zu haben, kann er
sowohl gegen die Exekutionsbewilligung als auch gegen den Strafbeschluss Impugnationsklage nach § 36 Abs 1 Z 1 EO
erheben (Jakusch in Angst, EO, § 36 Rz 20 mwN). Im Impugnationsprozess hat der Beklagte das Zuwiderhandeln gegen
den Exekutionstitel zu beweisen (SZ 57/137; SZ 68/151; RIS-Justiz RS0000756). Dem Klager (Verpflichteten) steht, wenn
er das Zuwiderhandeln nicht bestreitet, aber auch der Beweis offen, ihn treffe am Zuwiderhandeln kein Verschulden
(SZ 68/151; 3 Ob 159/06p mwN). Auf ein mangelndes Verschulden am Zuwiderhandeln kommt die Revisionswerberin
hier allerdings nicht mehr zurtick.Bestreitet der Verpflichtete, dass der behauptete Sachverhalt rechtlich ein
Zuwiderhandeln gegen das titelmaRige Duldungs- oder Unterlassungsgebot darstellt, steht ihm dafur nur der Rekurs,
nicht auch die Impugnationsklage zur Verflgung. Bestreitet er hingegen, den als Zuwiderhandlung behaupteten
Sachverhalt verwirklicht zu haben, kann er sowohl gegen die Exekutionsbewilligung als auch gegen den Strafbeschluss
Impugnationsklage nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, EO erheben (Jakusch in Angst, EO, Paragraph 36, Rz 20
mwN). Im Impugnationsprozess hat der Beklagte das Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel zu beweisen (SZ
57/137; SZ 68/151; RIS-Justiz RS0000756). Dem Klager (Verpflichteten) steht, wenn er das Zuwiderhandeln nicht
bestreitet, aber auch der Beweis offen, ihn treffe am Zuwiderhandeln kein Verschulden (SZ 68/151; 3 Ob 159/06p
mwnN). Auf ein mangelndes Verschulden am Zuwiderhandeln kommt die Revisionswerberin hier allerdings nicht mehr

zurick.

Die Impugnationsklage ist aber kein Mittel, die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu bekampfen (Jakusch aaO
Rz 9) oder die Richtigkeit des Exekutionstitels zu Uberprifen. Letzteres ist schon Folge der materiellen Rechtskraft des
Titels.

2. Die Vorinstanzen haben diese Grundsatze durchaus richtig erkannt und den von der Klagerin aulRer Streit gestellten
Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Auf der Sachverhaltsebene durfte die Klagerin einen
Titelverstofl3 aber dahin in Abrede stellen, dass ein anderer bekanntgemachter Letztverkaufspreis existiere, den die
Klagerin mit ihren Ankiindigungen nicht unterschritten habe. Zu diesem Thema ist entscheidend, ob die Klagerin die
gegenstandlichen Blcher importierte und ob die Preise von ihr iSd § 3 Abs 1 BPrBG festgesetzt und dem Gesetz
entsprechend bekanntgemacht wurden. Dabei kommt es entscheidend auf die Auslegung des § 4 leg cit an.2. Die
Vorinstanzen haben diese Grundsatze durchaus richtig erkannt und den von der Klagerin aul3er Streit gestellten
Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Auf der Sachverhaltsebene durfte die Klagerin einen
Titelverstofl3 aber dahin in Abrede stellen, dass ein anderer bekanntgemachter Letztverkaufspreis existiere, den die
Klagerin mit ihren Ankindigungen nicht unterschritten habe. Zu diesem Thema ist entscheidend, ob die Klagerin die
gegenstandlichen Bucher importierte und ob die Preise von ihr iSd Paragraph 3, Absatz eins, BPrBG festgesetzt und
dem Gesetz entsprechend bekanntgemacht wurden. Dabei kommt es entscheidend auf die Auslegung des Paragraph
4, leg cit an.

3. Entgegen dem Revisionsvorbringen hat die Klagerin die Letztverkaufspreise mit deren Veroffentlichung auf der
eigenen Homepage nicht wirksam bekannt gemacht:

§ 3 Abs 1 leg cit normiert, dass der Importeur den Letztverkaufspreis festzusetzen und bekanntzumachen hat. Nach § 4
Abs 1 ist der Letztverkaufspreis im Internet oder in geeigneten anderen Medien rechtzeitig vor dem ersten
Inverkehrbringen oder vor jeder Preisdnderung bekanntzumachen. Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit dem
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folgenden zweiten Absatz des § 4 und dem vom Gesetzgeber mit der Verdffentlichungspflicht verfolgten
Gesetzeszweck auszulegen. Der Revisionswerberin ist einzuraumen, dass nach dem Gesetzeswortlaut allein eine
Veroffentlichung auf der Homepage des Importeurs als ausreichend erachtet werden kdnnte. Aus dem Zitat von Berka
und Eilmansberger (Das Buchpreisbindungsgesetz auf dem Priufstand des Verfassungsrechts und
Gemeinschaftsrechts, WBI 2007, 205 [206, FN 8]), kann dies allerdings nicht erschlossen werden. Im zitierten
Ausschussbericht heil3t es zu § 4 Abs 2 (aaO 7):Paragraph 3, Absatz eins, leg cit normiert, dass der Importeur den
Letztverkaufspreis festzusetzen und bekanntzumachen hat. Nach Paragraph 4, Absatz eins, ist der Letztverkaufspreis
im Internet oder in geeigneten anderen Medien rechtzeitig vor dem ersten Inverkehrbringen oder vor jeder
Preisanderung bekanntzumachen. Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit dem folgenden zweiten Absatz des
Paragraph 4 und dem vom Gesetzgeber mit der Verdffentlichungspflicht verfolgten Gesetzeszweck auszulegen. Der
Revisionswerberin ist einzurdumen, dass nach dem Gesetzeswortlaut allein eine Verdéffentlichung auf der Homepage
des Importeurs als ausreichend erachtet werden kénnte. Aus dem Zitat von Berka und Eilmansberger (Das
Buchpreisbindungsgesetz auf dem Priifstand des Verfassungsrechts und Gemeinschaftsrechts, WBI 2007, 205 [206, FN
8]), kann dies allerdings nicht erschlossen werden. Im zitierten Ausschussbericht heil3t es zu Paragraph 4, Absatz 2,
(aa0 7):

.Da die Preisfestsetzungspflicht gemald 8 3 auch den einzelnen Buchhandler bei Kleinstimporten treffen wird, dieser
von der Bekanntmachungspflicht UGbermadRig belastet wirde, ist es notwendig, das entsprechende
Veroffentlichungsmedium daflr bereitzustellen. Die Verantwortung flr dieses Internetportal bzw Datenbank soll beim
Bundesgremium in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband liegen.",Da die Preisfestsetzungspflicht gemaf Paragraph
3, auch den einzelnen Buchhandler bei Kleinstimporten treffen wird, dieser von der Bekanntmachungspflicht
UbermalRig belastet wiirde, ist es notwendig, das entsprechende Verdéffentlichungsmedium dafur bereitzustellen. Die
Verantwortung fur dieses Internetportal bzw Datenbank soll beim Bundesgremium in Zusammenarbeit mit dem
Hauptverband liegen."

Entgegen der im zitierten Schrifttum vertretenen Auffassung ist das vom Bundesgremium zur Verfigung gestellte
Internetportal nicht blol3 eine unverbindliche Serviceleistung, die von den Verlegern und Importeuren nicht in
Anspruch genommen werden musste. Nach dem Zweck der Veroffentlichungspflicht ist § 4 BPrBG vielmehr dahin
auszulegen, dass dann, wenn vom Bundesgremium eine Internetseite unterhalten wird, die Verdffentlichung im
Internet stets dort zu erfolgen hat, weil anders die angestrebte Transparenz des verbindlichen Buchpreises nicht
hergestellt werden kann und den Verlegern und Importeuren nur die Méglichkeit verbleibt, die Bekanntmachung ,in
geeigneten anderen Medien" vorzunehmen, woflr wohl nur eine Verdffentlichung in einer amtlichen Zeitung
(beispielsweise in der Wiener Zeitung oder in einem allen Buchhandlern zur Verfugung gestellten Organ der
Bundeswirtschaftskammer) in Frage kommt, weil sichergestellt sein muss, dass sich tatsachlich alle Adressaten, also
die Buchhandler als Letztverkdufer, schnell und sicher Uber den aktuellen festgesetzten Buchpreis informieren
kdnnen. Aus dem Preisfestsetzungsrecht der Importeure ergibt sich die systembedingte Besonderheit, ,dass fur
dieselbe Ware je nach Importeur verschiedene Letztverkaufspreise bestehen" kénnen (AB aaO 6). Bei mehreren
tausend Buchhandlern in Osterreich, von denen jeder zu Buchimporten berechtigt ist, liegt es auf der Hand, dass mit
einer Veroffentlichung des von einem Importeur festgelegten Buchpreises nur auf dessen eigener Homepage eine
verlassliche Bekanntmachung nicht bewerkstelligt werden kann und dass die Ermittlung dieses Preises durch einen
Letztverkdufer praktisch unmdglich ist, misste er sich doch bei einer Vielzahl von ihm gar nicht bekannten
Importeuren kundig machen. Es ist daher die Auslegung der Bekanntmachungsvorschriften durch die Vorinstanzen
nicht zu beanstanden, dass die Klagerin, wenn sie den von ihr selbst festgesetzten Letztverkaufspreis im Internet
veroffentlichen wollte, dazu das Internetportal des Bundesgremiums zu verwenden gehabt hatte.Entgegen der im
zitierten Schrifttum vertretenen Auffassung ist das vom Bundesgremium zur Verfligung gestellte Internetportal nicht
blof3 eine unverbindliche Serviceleistung, die von den Verlegern und Importeuren nicht in Anspruch genommen
werden musste. Nach dem Zweck der Verdffentlichungspflicht ist Paragraph 4, BPrBG vielmehr dahin auszulegen, dass
dann, wenn vom Bundesgremium eine Internetseite unterhalten wird, die Veréffentlichung im Internet stets dort zu
erfolgen hat, weil anders die angestrebte Transparenz des verbindlichen Buchpreises nicht hergestellt werden kann
und den Verlegern und Importeuren nur die Moglichkeit verbleibt, die Bekanntmachung ,in geeigneten anderen
Medien" vorzunehmen, woflr wohl nur eine Veréffentlichung in einer amtlichen Zeitung (beispielsweise in der Wiener
Zeitung oder in einem allen Buchhdndlern zur Verfigung gestellten Organ der Bundeswirtschaftskammer) in Frage
kommt, weil sichergestellt sein muss, dass sich tatsachlich alle Adressaten, also die Buchhandler als Letztverkaufer,



schnell und sicher Uber den aktuellen festgesetzten Buchpreis informieren kénnen. Aus dem Preisfestsetzungsrecht
der Importeure ergibt sich die systembedingte Besonderheit, ,dass fur dieselbe Ware je nach Importeur verschiedene
Letztverkaufspreise bestehen" kénnen Ausschussbericht aaO 6). Bei mehreren tausend Buchhédndlern in Osterreich,
von denen jeder zu Buchimporten berechtigt ist, liegt es auf der Hand, dass mit einer Verdffentlichung des von einem
Importeur festgelegten Buchpreises nur auf dessen eigener Homepage eine verldssliche Bekanntmachung nicht
bewerkstelligt werden kann und dass die Ermittlung dieses Preises durch einen Letztverkdufer praktisch unmaglich ist,
musste er sich doch bei einer Vielzahl von ihm gar nicht bekannten Importeuren kundig machen. Es ist daher die
Auslegung der Bekanntmachungsvorschriften durch die Vorinstanzen nicht zu beanstanden, dass die Kldagerin, wenn
sie den von ihr selbst festgesetzten Letztverkaufspreis im Internet verdffentlichen wollte, dazu das Internetportal des
Bundesgremiums zu verwenden gehabt hatte.

4. Zu den Revisionsausfuhrungen, dass es sich bei dem aul3er Streit gestellten Sachverhalt Uber die Art der Werbung
der Klagerin (auf Plakatstandern vor Filialen; in Schaufenstern und Prospekten) um blofRRe Preisauszeichnungen und
nicht um Anklndigungen iSd § 5 Abs 1 BPrBG handle, ist auf die zutreffende Begriindung des Berufungsgerichts zu
verweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Von einer Rabattgewdhrung kann keine Rede sein. Das Unterlassungsgebot der
Exekutionsbewilligung betrifft nur Ankundigungen von Buchpreisen, die die verdffentlichten Mindestpreise
unterschreiten.4. Zu den Revisionsausflihrungen, dass es sich bei dem aul3er Streit gestellten Sachverhalt tGber die Art
der Werbung der Klagerin (auf Plakatstandern vor Filialen; in Schaufenstern und Prospekten) um bloR3e
Preisauszeichnungen und nicht um Ankundigungen iSd Paragraph 5, Absatz eins, BPrBG handle, ist auf die zutreffende
Begrindung des Berufungsgerichts zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Von einer Rabattgewahrung kann
keine Rede sein. Das Unterlassungsgebot der Exekutionsbewilligung betrifft nur Ankiindigungen von Buchpreisen, die

die veroffentlichten Mindestpreise unterschreiten.

ll. Zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der grenziiberschreitenden Buchpreisbindung in Osterreich macht sich die
Revisionswerberin im Wesentlichen die Bedenken von Berka und Eilmansberger (aaO) zu eigen und versucht eine
Unvereinbarkeit der dsterreichischen Rechtslage mit dem Gemeinschaftsrecht und der Judikatur des EuGH darzulegen.
Im Impugnationsstreit ist der Exekutionstitel nicht auf seine materielle Richtigkeit zu Uberprufen. Es geht - wie
ausgefuhrt - nur um das Zuwiderhandeln gegen den Titel auf der Sachverhaltsebene. Die Revisionsausfihrungen zum
Gemeinschaftsrecht sind aber dort wesentlich, wo unter Hinweis auf EuGH-Judikatur behauptet wird, dass ein
Exekutionstitel, der mit dem Gemeinschaftsrecht in Widerspruch steht, von den Gerichten nicht (mehr) anzuwenden
sei. Dazu ist Folgendes auszufihren:irémisch Il. Zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der grenziberschreitenden
Buchpreisbindung in Osterreich macht sich die Revisionswerberin im Wesentlichen die Bedenken von Berka und
Eilmansberger (aaO) zu eigen und versucht eine Unvereinbarkeit der &sterreichischen Rechtslage mit dem
Gemeinschaftsrecht und der Judikatur des EuGH darzulegen. Im Impugnationsstreit ist der Exekutionstitel nicht auf
seine materielle Richtigkeit zu Uberprufen. Es geht - wie ausgefiihrt - nur um das Zuwiderhandeln gegen den Titel auf
der Sachverhaltsebene. Die Revisionsausfiihrungen zum Gemeinschaftsrecht sind aber dort wesentlich, wo unter
Hinweis auf EuGH-Judikatur behauptet wird, dass ein Exekutionstitel, der mit dem Gemeinschaftsrecht in Widerspruch
steht, von den Gerichten nicht (mehr) anzuwenden sei. Dazu ist Folgendes auszufihren:

1. Das unmittelbar geltende Gemeinschaftsrecht genieRt Vorrang gegenlber dem nationalen Recht (RIS-Justiz
RS0109951), selbst gegenlber dem nationalen Verfassungsrecht (1 Ob 57/04w = SZ 2004/76; SZ 73/44 ua). Das
Gemeinschaftsrecht ist aber - schon wegen fehlender gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften - nach den nationalen
Verfahrensvorschriften zu vollziehen (,Verfahrensautonomie der Mitgliedsstaaten"). Das nationale Verfahrensrecht
darf allerdings nicht unglinstiger ausgestaltet werden als fur Verfahren, die rein innerstaatliche Sachverhalte betreffen
(Diskriminierungsverbot), und es darf die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts nicht praktisch unmdoglich gemacht
werden (Effektivitdtsgebot). Daher sind auch die Rechtswirkungen individueller Vollzugsakte einschlieRlich ihrer
Anfechtbarkeit und Bestandskraft nach dem nationalen Recht zu beurteilen (10 ObS 172/04y = SZ 2005/29). Zum
Verfahrensrecht gehéren auch die Bestimmungen Uber die Anfechtbarkeit und die Rechtskraft von Entscheidungen.

2. Die Revisionswerberin steht unter Hinweis auf das Urteil des EUGH vom 29. April 1999, RC-224/97, Ciola vs. Land
Vorarlberg (veroffentlicht in EuZW 1999, 405) auf dem Standpunkt, dass die einstweilige Verfligung ungeachtet ihrer
Rechtskraft, von den Gerichten nicht zu beachten sei. Der zitierten Entscheidung des EuGH lag ein in mancher Hinsicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Mit einem rechtskraftigen Verwaltungsbescheid wurde dem Betreiber eines
Bootshafens erlaubt, in seinem Hafen 60 Boote unterzubringen, deren Eigner ihren Wohnsitz im Ausland haben. Der
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Beschwerdefihrer Gberschritt dieses Kontingent. Uber ihn wurde eine GeldbuRe verhangt. Uber Ersuchen des mit der
Sache befassten Verwaltungsgerichtshofs fuhrte der EUGH in seiner Vorabentscheidung aus, dass der Bescheid der
Verwaltungsbehoérde Uber das Auslanderkontingent gegen die Dienstleistungsfreiheit verstof3e und deshalb bei der
Beurteilung der RechtméaRigkeit einer Geldstrafe, die nach dem Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur Gemeinschaft
wegen der Nichtbeachtung dieses Verbots verhangt wurde, unangewendet bleiben musse. Mit dieser Entscheidung
verlieR der Gerichtshof allerdings seine Vorjudikatur, wonach bei der Kollision der Grundsatze Uber den Vorrang des
Gemeinschaftsrechts einerseits und die Anwendung nationalen Verfahrensrechts andererseits letzterer Grundsatz den
Vorrang genieBe (dazu ausfihrlich die schon zitierte E SZ 2005/29 mwN). Schon in seiner unmittelbar nach der E Ciola
vs. Land Vorarlberg ergangenen Entscheidung vom 1. Juni 1999, Rs C-126/97, Eco Swiss vs. Benetton (EuZW 1999, 565)
judizierte der EuGH wieder, dass das Gemeinschaftsrecht es einem nationalen Gericht nicht gebiete, von der
Anwendung seiner nationalen Vorschriften Uber die Rechtskraft abzusehen. Wiederholt verwies der EuUGH in seinen
Entscheidungen auf die Bedeutung der Rechtskraft fir die Rechtssicherheit. Erst jungst fUhrte er aus, dass zur
Gewabhrleistung des Rechtsfriedens und der Bestdndigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geordneten
Rechtspflege nach Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf der entsprechenden Rechtsmittelfristen
unanfechtbar gewordene Gerichtsentscheidungen nicht mehr in Frage gestellt werden kdnnten. Das
Gemeinschaftsrecht gebiete es einem nationalen Gericht nicht, von der Anwendung innerstaatlicher
Verfahrensvorschriften, aufgrund deren eine Entscheidung Rechtskraft erlangt habe, abzusehen, selbst wenn dadurch
ein VerstoR dieser Entscheidung gegen Gemeinschaftsrecht abgestellt werden kénnte (Urteil des EUGH vom 16. Marz
2006, Rs C-234/04, Kapferer vs. Schlank & Schick GmbH). Im Hinblick auf diese jingste Judikatur des EuGH ist fir den
Standpunkt der Revisionswerberin aus der offenbar vereinzelt gebliebenen Entscheidung Ciola vs. Land Vorarlberg
nichts zu gewinnen. Die Frage der allfélligen Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des rechtskraftigen Exekutionstitels (der
einstweiligen Verfligung) ist weder im Exekutionsverfahren noch Uber eine Impugnationsklage zu untersuchen. Sie
wird allerdings im noch anhangigen Verfahren Uber die Hauptsache (Uber den Unterlassungsanspruch des beklagten
Fachverbands) entscheidungswesentlich sein.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPQDie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO.
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