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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Rolf GleiBner und Mag. Gabriele Jarosch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Alois B***** Pensionist, ***** vertreten durch Brandstatter
Rechtsanwalt GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei A****% px*¥** GmpH, ***** vertreten durch Dr. Alexandra
Knell, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 8.630,02 brutto abzlglich EUR 3.319,02 netto sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 30. Mai 2006, GZ 8 Ra 43/05k-49, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
16. Dezember 2004, GZ 12 Cga 124/03x-32, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 399,74 (darin EUR 66,62 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1. 2. 1968 bis 30. 6. 1986 bei der D***** N***%* \N***** GmpbH (im Folgenden ,D*****" genannt)
beschaftigt. Mit Wirkung vom 1. 1. 1970 wurde er zum Geschaftsfihrer bestellt und Ubte diese Tatigkeit bis zum
Ubertritt in die Pension am 30. 6. 1986 aus. Mit Einzelvertrag vom 1. 1. 1970 wurde dem Klager durch die D***** ejn
monatlicher Pensionszuschuss, zuletzt in Hohe von EUR 4.091,12 brutto, zugesichert, wobei im Mai und Oktober eines
jeden Jahres auch eine Sonderzahlung in Hohe des monatlichen Pensionszuschusses fallig wurde. Nach der
Pensionierung des Klagers wurde dieser Zuschuss auch bis einschlielich September 2002 geleistet. Ab Oktober 2002
erfolgten keine Pensionszahlungen mehr. Mit Beschluss vom 14. 11. 2002 er&ffnete das Handelsgericht Wien zu *****
S***** das Konkursverfahren tUber das Vermodgen der D***** Das Unternehmen der Gemeinschuldnerin (Erzeugung
und Handel mit Sprengmitteln) wurde im Konkurs fortgefihrt. Im Wege der Versteigerung gingen wesentliche
Unternehmensteile (insbesondere der Erzeugerbetrieb und eine wesentliche Anzahl der Dienstnehmer) auf die eigens
daflr gegrindete Beklagte Uber, deren Geschaftsfihrer zunachst der Masseverwalter war. Die Geschaftsanteile an
dieser ,D**¥** N#**¥* Sxikk¥*erzeugungs- und Vertriebs GmbH" hielt zundchst ein Kanzleikollege des
Masseverwalters, in der Folge gingen diese auf die A*¥**#** Ax*¥kk Hikk** GmbH Uber. Die Firma der Beklagten wurde
sodann auf ,A¥***% px¥xi* GmpH" geandert.

Der Klager begehrte den Zuspruch von EUR 8.630,02 brutto (Zuschusspension und Sonderzahlung flir Oktober 2002,
der Hohe nach unstrittig) abzlglich der Konkursquote von EUR 3.319,02 netto. Er stutzte sein Klagebegehren primar
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(AS 31 in Band I) auf die Bestimmung des 8 6 AVRAG. Da die Beklagte - wenn auch mit Fremdmitteln des ,A*****
Konzerns" - das Unternehmen der Gemeinschuldnerin gekauft habe, liege ein Betriebslibergang im Sinn des 8 1 AVRAG
vor, sodass die Beklagte fur die Anspriche auch ehemaliger Dienstnehmer der Gemeinschuldnerin hafte. Die
Ausnahme des § 3 Abs 2 AVRAG komme bei richtlinienkonformer Auslegung (friher: Art 4a Abs 1 RL 98/50/EG, jetzt:
Art 5 Abs 1 RL 2001/23/EG) nicht zur Anwendung. Die Richtlinie sehe namlich eine Ausnahme von Art 3 nur flr den Fall
vor, dass ein Konkursverfahren mit dem Ziel der Auflésung des Vermogens des Verdul3erers erdffnet worden sei.
Gerade dies liege aber nicht vor, weil das Gesamtunternehmen ohne Zerschlagung auf einen Dritten Ubergegangen
sei. DarUber hinaus erklarte der Klager, seine Anspriche auch noch auf alle anderen in Frage kommenden
Rechtsgriinde zu stltzen, insbesondere ,das rechtswidrige Zusammenwirken der Beklagten mit der Gesellschafterin
der Gemeinschuldnerin, S*****" bej der Initiierung des Konkursverfahrens der D***** (AS 37 im Band I). Zu diesem
angeblichen ,Konzept der Insolvenz" fihrte der Kldger aus, dass die ,A*****.Gruppe" in einem ,Naheverhaltnis zu
S*****!" gastanden sei, welche eine Gesellschafterin der spateren Gemeinschuldnerin gewesen sei (AS 29). Naheres
Vorbringen dazu, wer die handelnden Personen gewesen sind, wann und unter welchen Umstanden eine solche
Abrede erfolgt ist, welche Gesellschafterin (von mehreren) der spateren Gemeinschuldnerin beteiligt gewesen sein soll,
unterblieb. Dartber hinaus fuhrte der Kldger auch aus, dass die Insolvenz zumindest grob fahrlassig herbeigefihrt
worden sei, weil die spatere Gemeinschuldnerin weder zahlungsunfahig noch Uberschuldet gewesen sei.Der Klager
begehrte den Zuspruch von EUR 8.630,02 brutto (Zuschusspension und Sonderzahlung fur Oktober 2002, der Hohe
nach unstrittig) abziglich der Konkursquote von EUR 3.319,02 netto. Er stiitzte sein Klagebegehren primar (AS 31 in
Band rémisch eins) auf die Bestimmung des Paragraph 6, AVRAG. Da die Beklagte - wenn auch mit Fremdmitteln des
JAF*FF* Konzerns" - das Unternehmen der Gemeinschuldnerin gekauft habe, liege ein Betriebsibergang im Sinn des
Paragraph eins, AVRAG vor, sodass die Beklagte fir die Anspriche auch ehemaliger Dienstnehmer der
Gemeinschuldnerin hafte. Die Ausnahme des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG komme bei richtlinienkonformer
Auslegung (fruher: Artikel 4 a, Absatz eins, RL 98/50/EG, jetzt: Artikel 5, Absatz eins, RL 2001/23/EG) nicht zur
Anwendung. Die Richtlinie sehe namlich eine Ausnahme von Artikel 3, nur fir den Fall vor, dass ein Konkursverfahren
mit dem Ziel der Auflédsung des Vermdgens des Veraulerers erdffnet worden sei. Gerade dies liege aber nicht vor, weil
das Gesamtunternehmen ohne Zerschlagung auf einen Dritten lbergegangen sei. Darliber hinaus erklarte der Klager,
seine Anspriche auch noch auf alle anderen in Frage kommenden Rechtsgriinde zu stltzen, insbesondere ,das
rechtswidrige Zusammenwirken der Beklagten mit der Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin, S*****" bei der
Initiierung des Konkursverfahrens der D***** (AS 37 im Band rémisch eins). Zu diesem angeblichen ,Konzept der
Insolvenz" fhrte der Kldger aus, dass die ,A*****.Gruppe" in einem ,Naheverhaltnis zu S*****" gestanden sei, welche
eine Gesellschafterin der spateren Gemeinschuldnerin gewesen sei (AS 29). Naheres Vorbringen dazu, wer die
handelnden Personen gewesen sind, wann und unter welchen Umstanden eine solche Abrede erfolgt ist, welche
Gesellschafterin (von mehreren) der spateren Gemeinschuldnerin beteiligt gewesen sein soll, unterblieb. Dartber
hinaus fuhrte der Kldger auch aus, dass die Insolvenz zumindest grob fahrlassig herbeigefihrt worden sei, weil die
spatere Gemeinschuldnerin weder zahlungsunfahig noch Gberschuldet gewesen sei.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren. Die Bestimmungen des AVRAG seien schon deshalb nicht anwendbar, weil
der Klager nicht Arbeitnehmer, sondern ,vorstandsahnlicher Geschéftsfihrer" gewesen sei. Auch kénne keine Rede
von einem Unternehmensibergang sein, weil sowohl wesentliche Betriebsteile und Liegenschaften als auch die
wesentlichen Arbeitnehmer nicht auf die Beklagte ibergegangen seien. Im Ubrigen komme die - richtlinienkonforme -
Ausnahme des § 3 Abs 2 AVRAG zur Anwendung, wonach im Falle eines Erwerbes im Zuge eines
Konkursverfahrens § 3 Abs 1 AVRAG und somit auch 8 6 AVRAG keine Anwendung finden.Die Beklagte bestritt das
Klagebegehren. Die Bestimmungen des AVRAG seien schon deshalb nicht anwendbar, weil der Klager nicht
Arbeitnehmer, sondern ,vorstandsahnlicher Geschaftsfihrer" gewesen sei. Auch kdnne keine Rede von einem
Unternehmensibergang sein, weil sowohl wesentliche Betriebsteile und Liegenschaften als auch die wesentlichen
Arbeitnehmer nicht auf die Beklagte Gibergegangen seien. Im Ubrigen komme die - richtlinienkonforme - Ausnahme
des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG zur Anwendung, wonach im Falle eines Erwerbes im Zuge eines
Konkursverfahrens Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG und somit auch Paragraph 6, AVRAG keine Anwendung finden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Grundlage des unstrittigen Sachverhaltes ab und traf keine dartber
hinausgehenden Feststellungen. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Klageforderung selbst dann nicht zu Recht
bestehe, wenn man von einer Arbeitnehmereigenschaft des Klagers und dem Ubergang des Gesamtunternehmens
ausgehe. Auch die Erwerber-(Mit-)Haftung nach § 6 Abs 1 AVRAG stelle darauf ab, dass ein Betriebsibergang im Sinn
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des § 3 Abs 1 AVRAG stattgefunden habe. Da die Beklagte das Unternehmen aber aus einem Konkurs erworben habe,
sei die Ausnahme des § 3 Abs 2 AVRAG betreffend Geltung des 8 3 Abs 1 AVRAG anzuwenden. Damit scheide eine
Haftung der Beklagten aus.Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Grundlage des unstrittigen Sachverhaltes ab
und traf keine dartber hinausgehenden Feststellungen. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass die Klageforderung
selbst dann nicht zu Recht bestehe, wenn man von einer Arbeitnehmereigenschaft des Kldgers und dem Ubergang des
Gesamtunternehmens ausgehe. Auch die Erwerber-(Mit-)Haftung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG stelle darauf
ab, dass ein BetriebsUbergang im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG stattgefunden habe. Da die Beklagte das
Unternehmen aber aus einem Konkurs erworben habe, sei die Ausnahme des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG
betreffend Geltung des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG anzuwenden. Damit scheide eine Haftung der Beklagten aus.

Das Berufungsgericht schloss sich der Rechtsauffassung des Erstgerichtes an, wobei es auch von einer
Richtlinienkonformitat der Regelung des § 3 Abs 2 AVRAG ausging. Der Erwerb eines Betriebes aus einer Konkursmasse
flhre daher nicht zum Eintritt des Erwerbers in die bestehenden Arbeitsverhaltnisse gemal § 3 Abs 1 AVRAG. Selbst
wenn man das Insolvenzprivileg auBer Acht lassen wollte, entfalle die Haftung der Beklagten. Auf die Haftung des
Erwerbers gemdR & 6 AVRAG sei§ 1409 ABGB anzuwenden. Diese sei daher der Héhe nach mit dem Wert des
Ubernommenen Unternehmens beschrankt. Die Haftung des Erwerbers entfalle nach der Rechtsprechung aber dann,
wenn der VerduRerer mit dem Erlés Kaufpreisverbindlichkeiten tilge. Im Ubrigen schlieRe aber § 1409a ABGB die
Haftung eines Erwerbers aus, welcher ein Vermdgen oder Unternehmen im Weg des Konkurses erwerbe.Das
Berufungsgericht schloss sich der Rechtsauffassung des Erstgerichtes an, wobei es auch von einer
Richtlinienkonformitat der Regelung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG ausging. Der Erwerb eines Betriebes aus einer
Konkursmasse fiihre daher nicht zum Eintritt des Erwerbers in die bestehenden Arbeitsverhaltnisse gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AVRAG. Selbst wenn man das Insolvenzprivileg auller Acht lassen wollte, entfalle die Haftung der
Beklagten. Auf die Haftung des Erwerbers gemaR Paragraph 6, AVRAG sei Paragraph 1409, ABGB anzuwenden. Diese
sei daher der Hohe nach mit dem Wert des Ubernommenen Unternehmens beschrankt. Die Haftung des Erwerbers
entfalle nach der Rechtsprechung aber dann, wenn der Verduf3erer mit dem Erlds Kaufpreisverbindlichkeiten tilge. Im
Ubrigen schlieRe aber Paragraph 1409 a, ABGB die Haftung eines Erwerbers aus, welcher ein Vermégen oder
Unternehmen im Weg des Konkurses erwerbe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil die Tragweite der Entscheidung Uber den
Einzelfall hinausgehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dass dem Klagebegehren - allenfalls in der Besetzung eine verstarkten Senates - stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Die geltend gemachten Mangel des Berufungsverfahrens wurden geprift, sie liegen nicht vor § 510 Abs 3 ZP0O). Was
den Fragenkomplex zu den Bestimmungen des AVRAG (insb 88 3, 6) anlangt, kann von einer
.Uberraschungsentscheidung" keine Rede sein, zumal die Beklagte ausdriicklich (S 7 in ON 8) darauf hingewiesen hat,
dass die hier anzuwendende Ausnahmebestimmung des & 3 Abs 2 AVRAG die Ubernehmerhaftung ausschlieRe. Ein
dem Berufungsgericht unterlaufener Verfahrensverstol? bildet zudem nur dann den Revisionsgrund des § 503 Z 2 ZPO,
wenn er zumindest abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz herbeizufiihren
(RIS-Justiz RS0043027; Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Rz 123 zu§ 503 ZPO). Diese abstrakte Eignung gerUgter
Mangel ist zu verneinen. In der Berufung hat der Klager namlich lediglich vorgebracht (AS 305 in Band 1), er hatte im
Fall einer Anleitung ,noch zusatzliches Vorbringen zu diesen Fragen" erstattet. Einem solchen unbestimmten
Vorbringen muss aber die Eignung fur eine erfolgreiche Mangelrige abgesprochen werden. Was angeblich fehlende
Feststellungen zu einem Zusammenspiel zwischen den seinerzeitigen Gesellschaftern der Gemeinschuldnerin und
dem hinter der Beklagten stehenden Konzern anlangt, Gbersieht der Klager, dass die Berufung diesbezlglich keine
konkreten Ausfuhrungen mehr enthdlt, sondern sich auf das Thema einer angeblich grob fahrlassigen Herbeifihrung
der Insolvenz beschrankt, worauf noch einzugehen sein wird.Die geltend gemachten Mangel des Berufungsverfahrens
wurden geprft, sie liegen nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Was den Fragenkomplex zu den Bestimmungen
des AVRAG (insb Paragraphen 3,, 6) anlangt, kann von einer ,Uberraschungsentscheidung" keine Rede sein, zumal die
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Beklagte ausdrucklich (S 7 in ON 8) darauf hingewiesen hat, dass die hier anzuwendende Ausnahmebestimmung
des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG die Ubernehmerhaftung ausschlieRe. Ein dem Berufungsgericht unterlaufener
Verfahrensverstol3 bildet zudem nur dann den Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, wenn er zumindest
abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz herbeizufUhren (RIS-Justiz
RS0043027; Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Rz 123 zu Paragraph 503, ZPO). Diese abstrakte Eignung gerugter
Mangel ist zu verneinen. In der Berufung hat der Klager ndmlich lediglich vorgebracht (AS 305 in Band rémisch eins), er
hatte im Fall einer Anleitung ,,noch zusatzliches Vorbringen zu diesen Fragen" erstattet. Einem solchen unbestimmten
Vorbringen muss aber die Eignung fur eine erfolgreiche Mangelriige abgesprochen werden. Was angeblich fehlende
Feststellungen zu einem Zusammenspiel zwischen den seinerzeitigen Gesellschaftern der Gemeinschuldnerin und
dem hinter der Beklagten stehenden Konzern anlangt, Gbersieht der Klager, dass die Berufung diesbezlglich keine
konkreten Ausfihrungen mehr enthélt, sondern sich auf das Thema einer angeblich grob fahrlassigen Herbeifihrung
der Insolvenz beschrankt, worauf noch einzugehen sein wird.

Zur Rechtsruge:

Dieser kann, wie noch auszufiihren sein wird, selbst dann kein Erfolg beschieden sein, wenn man dem Vorbringen des
Klagers folgend davon ausgeht, dass dieser Arbeitnehmer im Sinn des § 1 Abs 1 AVRAG war und das Unternehmen der
Gemeinschuldnerin, deren Geschaftsflihrer der Klager war, auf die Beklagte (ibergegangen ist.Dieser kann, wie noch
auszufihren sein wird, selbst dann kein Erfolg beschieden sein, wenn man dem Vorbringen des Klagers folgend davon
ausgeht, dass dieser Arbeitnehmer im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, AVRAG war und das Unternehmen der
Gemeinschuldnerin, deren Geschéaftsfuhrer der Klager war, auf die Beklagte Ubergegangen ist.

Sofern andere gesetzliche Regelungen oder Glaubigerschutzbestimmungen fir den Arbeitnehmer nichts glinstigeres
bestimmen, haften gemal} § 6 Abs 1 AVRAG fir Verpflichtungen aus einem Arbeitsverhaltnis zum VerauRerer, die vor
dem Zeitpunkt des Uberganges begriindet wurden, der VerduRerer und der Erwerber zur ungeteilten Hand, wobei
hinsichtlich der Haftung des Erwerbers 8 1409 ABGB anzuwenden ist. Dies gilt insbesondere fur Leistungen aus
betrieblichen Pensionszusagen des Verdulerers, die im Zeitpunkt des Betriebslberganges bereits erbracht werden.
Die Voraussetzung fur die Anwendung einer solchen Erwerberhaftung ist, dass ein Betriebstbergang im
Sinn des § 3 Abs 1 AVRAG vorliegt (Konecny ,Unternehmenserwerb im Insolvenzverfahren und Arbeitsverhdltnisse" in
ecolex 1993, 836, 838; Holzer/Reissner AVRAG2 Rz 19 zu § 6). Die Rechtsprechung (SZ 72/180; RIS-Justiz RS0112978) hat
mittlerweile geklart, dass die Begrenzung der Haftung eines Erwerbers nach § 1409 ABGB auf solche Verpflichtungen
zu beziehen ist, welche aus zum Zeitpunkt des Uberganges nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnissen
herrihren.Sofern andere gesetzliche Regelungen oder Glaubigerschutzbestimmungen flr den Arbeitnehmer nichts
glinstigeres bestimmen, haften gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG fur Verpflichtungen aus einem
Arbeitsverhéltnis zum VerauRerer, die vor dem Zeitpunkt des Uberganges begriindet wurden, der VerduRerer und der
Erwerber zur ungeteilten Hand, wobei hinsichtlich der Haftung des Erwerbers Paragraph 1409, ABGB anzuwenden ist.
Dies gilt insbesondere fur Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen des VerduRerers, die im Zeitpunkt des
Betriebstberganges bereits erbracht werden. Die Voraussetzung fur die Anwendung einer solchen Erwerberhaftung
ist, dass ein Betriebsibergang im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG vorliegt (Konecny ,Unternehmenserwerb
im Insolvenzverfahren und Arbeitsverhaltnisse" in ecolex 1993, 836, 838; Holzer/Reissner AVRAG2 Rz 19 zu Paragraph
6,). Die Rechtsprechung (SZ 72/180; RIS-Justiz RS0112978) hat mittlerweile geklart, dass die Begrenzung der Haftung
eines Erwerbers nach Paragraph 1409, ABGB auf solche Verpflichtungen zu beziehen ist, welche aus zum Zeitpunkt des
Uberganges nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnissen herriihren.

Geht gemaR &8 3 Abs 1 AVRAG ein Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil auf einen anderen Inhaber Uber
(Betriebsiibergang), so tritt dieser als Arbeitgeber mit allen Rechten und Pflichten in die im Zeitpunkt des Uberganges
bestehenden Arbeitsverhéltnisse ein. Gemal Abs 2 gilt Abs 1 nicht im Fall des Konkurses des VerauRerers. Ausgehend
vom Klagevorbringen kénnte zunéchst kein Zweifel daran bestehen, dass ein Ubergang im Sinn des § 3 Abs 1 AVRAG
stattgefunden hat. Die weiteren Erdrterungen haben sich daher darauf zu konzentrieren, ob hier der Ausnahmefall
des§ 3 Abs 2 AVRAG vorliegt. In diesem Zusammenhang sei der Blick auf die hier wesentliche
Betriebstbergangsrichtlinie gerichtet, deren Umsetzung das AVRAG - ua auch - bezweckt. Die urspringliche Richtlinie
77/187/EWG kannte keine Ausnahme fir in der Insolvenz erfolgte Betriebstbergange. Dieser Umstand wurde in der
Folge als korrekturbedirftig erkannt. So heiRt es in den Erwégungen zur Anderungsrichtlinie
RL 98/50/EG:Geht gemald Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG ein Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil auf einen
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anderen Inhaber Uber (Betriebsubergang), so tritt dieser als Arbeitgeber mit allen Rechten und Pflichten in die im
Zeitpunkt des Uberganges bestehenden Arbeitsverhiltnisse ein. GemaR Absatz 2, gilt Absatz eins, nicht im Fall des
Konkurses des Veraul3erers. Ausgehend vom Klagevorbringen konnte zunachst kein Zweifel daran bestehen, dass ein
Ubergang im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG stattgefunden hat. Die weiteren Erérterungen haben sich
daher darauf zu konzentrieren, ob hier der Ausnahmefall des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG vorliegt. In diesem
Zusammenhang sei der Blick auf die hier wesentliche Betriebstibergangsrichtlinie gerichtet, deren Umsetzung das
AVRAG - ua auch - bezweckt. Die ursprungliche Richtlinie 77/187/EWG kannte keine Ausnahme fur in der Insolvenz
erfolgte Betriebslbergédnge. Dieser Umstand wurde in der Folge als korrekturbediirftig erkannt. So hei3t es in den
Erwdgungen zur Anderungsrichtlinie RL 98/50/EG:

,Abs 3: Ziel der vorliegenden Richtlinie ist die Uberarbeitung der Richtlinie 77/187/EWG unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen des Binnenmarktes, der Tendenzen in der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Sanierung
von Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften ...... .

Abs 7: Im Hinblick auf die Sicherstellung des Uberlebens zahlungsunfahiger Unternehmen ist den Mitgliedstaaten
ausdriicklich zu gestatten, bei Ubergangen im Rahmen eines Liquidationsverfahrens die Artikel 3 und 4 der Richtlinie
77/187/EWG nicht anzuwenden."Absatz 7 :, Im Hinblick auf die Sicherstellung des Uberlebens zahlungsunfihiger
Unternehmen ist den Mitgliedstaaten ausdriicklich zu gestatten, bei Ubergdngen im Rahmen eines
Liquidationsverfahrens die Artikel 3 und 4 der Richtlinie 77/187/EWG nicht anzuwenden."

Konkret wurde daher mit Artikel 4a der RL 98/50/EG eine Ausnahmebestimmung flr Insolvenzfalle geschaffen. Artikel
4a Absatz 1 lautet, uzw wortgleich mit Art 5 Abs 1 der nunmehr geltenden Betriebstubergangsrichtlinie RL
2001/23/EG:Konkret wurde daher mit Artikel 4a der RL 98/50/EG eine Ausnahmebestimmung fir Insolvenzfalle
geschaffen. Artikel 4a Absatz 1 lautet, uzw wortgleich mit Artikel 5, Absatz eins, der nunmehr geltenden
Betriebstbergangsrichtlinie RL 2001/23/EG:

,Sofern die Mitgliedstaaten nichts anderes vorsehen, gelten die Artikel 3 und 4 nicht fiir Ubergange von Unternehmen,
Betrieben oder Unternehmens- bzw Betriebsteilen, bei denen gegen den VerduRerer unter der Aufsicht einer
zustandigen offentlichen Stelle (worunter auch ein von einer zustandigen Behdrde ermachtigter Insolvenzverwalter
verstanden werden kann) ein Konkursverfahren oder ein entsprechendes Verfahren mit dem Ziel der Auflésung des
Vermogens des Veraulerers erdffnet wurde."

Den weiteren Erdrterungen ist auch voranzustellen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH nicht fristgerecht
umgesetzte Richtlinien unter bestimmten Umstanden zwar als Anspruchsgrundlage gegen den Staat bzw staatlichen
Einrichtungen oder Organisationen herangezogen werden kénnen (RIS-Justiz RS0111915, RS0111918); da Richtlinien
aber sonst grundsatzlich nicht unmittelbar anwendbar sind, sondern der Umsetzung durch das nationale Recht
bedurfen, kann der Einzelne durch die Richtlinie nicht unmittelbar verpflichtet werden, es besteht keine direkte
horizontale Wirkung im Verhaltnis zwischen Privatpersonen (RIS-Justiz RS0111214; 4 Ob 266/98s). Die innerstaatlichen
Behorden haben aber die inhaltlich von der Richtlinie berihrten Normen soweit wie mdglich im Einklang mit der
Richtlinie (,richtlinienkonform™) auszulegen (RIS-Justiz RS0111214 [T13]).

Die Richtlinienkonformitat des 8§ 3 Abs 2 AVRAG ist in der Osterreichischen Lehre umstritten; so wird von einem Teil aus
den Entscheidungen (,d 'Urso' C-362/89 und ,Dethier"C-319/94) die Tendenz abgeleitet, eine Ausnahme von der
Erwerberhaftung sei dann nicht anzuerkennen, wenn das Unternehmen als solches erhalten bleibt,
sodass auch § 3 Abs 2 AVRAG entsprechend restriktiv auszulegen sei. § 3 AVRAG ist grundsatzlich richtlinienkonform
unter Heranziehung der Rechtsprechung des EuGH auszulegen (stellvertretend fir viele:9 ObA 140/99z). Eine
richtlinienkonforme Interpretation kann jedoch nur dann zur Anwendung kommen, wenn das nationale Recht dem
Rechtsanwender einen Spielraum einrdumt. Sie wird durch die nationalen Auslegungsregeln begrenzt. Daraus folgt,
dass einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen nationalen Regelung im Wege der richtlinienkonformen Interpretation
kein entgegengesetzter Sinn verliehen werden darf. Richtlinienkonforme Interpretation darf somit den normativen
Gehalt der nationalen Regelung nicht grundlegend neu bestimmen (SZ 73/131; 8 ObS 13/05b; RIS-JustizRS0114158).
Der klare Wortlaut des 8§ 3 Abs 2 AVRAG (Nadler ,Unternehmensverkauf durch den Masseverwalter; Der Asset-Deal im
Konkursverfahren", 177), der ,im Falle des Konkurses des VerduRerers" sdmtliche Ubergangsarten des § 3 Abs 1 AVRAG
einschlieBt, gibt keinen Spielraum zu einer flexiblen Auslegung (Griel3er ,Insolvenzsicherung und Haftung des
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Unternehmenserwerbers gemal3 § 6 AVRAG" in RAW 1998, 617 f). Das Fehlen eines solchen Interpretationsspielraumes
erkennen auch jene Autoren, die meinen, dass die Richtlinienkonformitdt des 8 3 Abs 2 AVRAG durch eine
teleologische Reduktion herbeigefiihrt werden musse. Diese Lehre (zB Binder AVRAG Rz 71 zu § 3, Rz 30 zu 8§ 6; JOst in
Mazal/Risak, Arbeitsrecht Il, XIV. ,Der Betriebsibergang" Rz 33) will den Anwendungsbereich des 8 3 Abs 2 AVRAG auf
unternehmensauflésende Konkursverfahren einengen, sodass die Betriebstibernahme durch eine Auffanggesellschaft
zum Arbeitsvertragseintritt nach 8 3 Abs 1 AVRAG bzw zum Haftungsbeitritt nach8 6 Abs 1 AVRAG fihren wirde.
Andere (Weber ,Betriebsibergang im Insolvenzverfahren - Auffanggesellschaften durch automatischen
Arbeitsvertragsibergang gefdhrdet?" in wbl 1998, 518 f; dieselbe ,Arbeitnehmerschutz contra Sanierung?" in
EuzZW 1998, 583 f; Chalupsky-Duursma-Kepplinger ,Die Fortfihrung des Unternehmens tber Nachfolgegesellschaften
im Konkurs" in ,Krisenmanagement-Sanierung-Insolvenz" 406; Rebhahn ,Arbeitsrecht beim Betriebstibergang:
Eintrittspflicht bei Insolvenz und Haftungsfragen" in Bl 1999, 621 f, 710 f) vertreten die Auffassung, dass die
Ausnahme des § 3 Abs 2 AVRAG auch ohne Zerschlagung, ja sogar bei Sanierung des Unternehmens, anzuwenden sei.
Holzer/Reissner (aaO Rz 40 zu § 3 AVRAG) lehren, dass die eigentliche Motivation fir die Ausnahmebestimmung des§ 3
Abs 2 AVRAG jedenfalls darin gesehen werden muss, dass das hohe Schutzniveau der Eintrittsautomatik im
Insolvenzverfahren zu kontraproduktiven Auswirkungen fuhrt, wenn eine Fortfiihrung und Weiterbeschaftigung von
Arbeitnehmern so kostspielig gemacht wird, dass als Ausweg nur mehr die Liquidation bzw Zerstérung sanierbarer
wirtschaftlicher Substanz méglich erscheint, wodurch dem Schutzbedlrfnis der Arbeitnehmerseite erst recht nicht
entsprochen wird.Die Richtlinienkonformitadt des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG ist in der &sterreichischen Lehre
umstritten; so wird von einem Teil aus den Entscheidungen (,d 'Urso' C-362/89 und ,Dethier" C-319/94) die Tendenz
abgeleitet, eine Ausnahme von der Erwerberhaftung sei dann nicht anzuerkennen, wenn das Unternehmen als solches
erhalten bleibt, sodass auch Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG entsprechend restriktiv auszulegen sei. Paragraph 3, AVRAG
ist grundsatzlich richtlinienkonform unter Heranziehung der Rechtsprechung des EuGH auszulegen (stellvertretend fur
viele: 9 ObA 140/99z). Eine richtlinienkonforme Interpretation kann jedoch nur dann zur Anwendung kommen, wenn
das nationale Recht dem Rechtsanwender einen Spielraum einrdumt. Sie wird durch die nationalen Auslegungsregeln
begrenzt. Daraus folgt, dass einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen nationalen Regelung im Wege der
richtlinienkonformen Interpretation kein entgegengesetzter Sinn verliehen werden darf. Richtlinienkonforme
Interpretation darf somit den normativen Gehalt der nationalen Regelung nicht grundlegend neu bestimmen
(SZ 73/131; 8 ObS 13/05b; RIS-JustizRS0114158). Der klare Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG (Nadler
LJuUnternehmensverkauf durch den Masseverwalter; Der Asset-Deal im Konkursverfahren", 177), der ,im Falle des
Konkurses des VerduRerers" sdmtliche Ubergangsarten des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG einschlieRt, gibt keinen
Spielraum zu einer flexiblen Auslegung (GrieRer ,Insolvenzsicherung und Haftung des Unternehmenserwerbers gemaR
Paragraph 6, AVRAG" in RdW 1998, 617 f). Das Fehlen eines solchen Interpretationsspielraumes erkennen auch jene
Autoren, die meinen, dass die Richtlinienkonformitat des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG durch eine teleologische
Reduktion herbeigefihrt werden musse. Diese Lehre (zB Binder AVRAG Rz 71 zu Paragraph 3,, Rz 30 zu Paragraph 6 ;,
Jost in  Mazal/Risak, Arbeitsrecht rémisch I, rémisch XIV. ,Der Betriebstibergang" Rz 33) will den
Anwendungsbereich des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG auf unternehmensauflésende Konkursverfahren einengen,
sodass die Betriebstibernahme durch eine Auffanggesellschaft zum Arbeitsvertragseintritt nach Paragraph 3, Absatz
eins, AVRAG bzw zum Haftungsbeitritt nach Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG fuhren wiirde. Andere (Weber
.Betriebsiibergang im Insolvenzverfahren - Auffanggesellschaften durch automatischen Arbeitsvertragsiibergang
gefahrdet?" in wbl 1998, 518 f; dieselbe ,Arbeitnehmerschutz contra Sanierung?" in EuZW 1998, 583 f; Chalupsky-
Duursma-Kepplinger ,Die Fortfihrung des Unternehmens Uber Nachfolgegesellschaften im Konkurs" in
+Krisenmanagement-Sanierung-Insolvenz" 406; Rebhahn ,Arbeitsrecht beim Betriebsibergang: Eintrittspflicht bei
Insolvenz und Haftungsfragen" in JBl 1999, 621 f, 710 f) vertreten die Auffassung, dass die Ausnahme des Paragraph 3,
Absatz 2, AVRAG auch ohne Zerschlagung, ja sogar bei Sanierung des Unternehmens, anzuwenden sei. Holzer/Reissner
(@@a0 Rz 40 zu Paragraph 3, AVRAG) lehren, dass die eigentliche Motivation fur die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG jedenfalls darin gesehen werden muss, dass das hohe
Schutzniveau der Eintrittsautomatik im Insolvenzverfahren zu kontraproduktiven Auswirkungen flihrt, wenn eine
FortfUhrung und Weiterbeschaftigung von Arbeitnehmern so kostspielig gemacht wird, dass als Ausweg nur mehr die
Liquidation bzw Zerstdérung sanierbarer wirtschaftlicher Substanz méglich erscheint, wodurch dem Schutzbedirfnis
der Arbeitnehmerseite erst recht nicht entsprochen wird.

Die teleologische Reduktion einer gesetzlichen Regelung erfordert den klaren Nachweis des Gesetzeszweckes, an dem
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sich die (letztlich den Gesetzeswortlaut korrigierende) Auslegung orientieren soll (RIS-Justiz RS0106113 [T3]). Wie in der
Literatur mehrfach aufgezeigt wurde, ist aus der ,nicht ganz zufriedenstellenden" (so Gahleitner/Leitsmdiller
LsUmstrukturierung und AVRAG" 194), ,in sich hdchst unstimmigen" (Rechberger ,Insolvenzrechtliche Probleme des
Betriebsteilubergangs; zum Einfluss des Arbeitsvertragsrechts - Anpassungsgesetzes auf die Unternehmenssanierung"
in Tomandl ,Der Betriebs-(Teil-)ibergang im Arbeitsrecht” 58) und ,missverstandlichen" (Weber ,Arbeitsverhaltnisse im
Insolvenzverfahren" 189) Begrindung in den Materialien zu § 3 Abs 2 AVRAG (1077 der BIgNR XVIIl. GP) nicht der
Schluss zu ziehen, dass der Gesetzgeber im Rahmen einer ,Uberregelung" mit der genannten Vorschrift Félle erfasst
und Folgen herbeigefliihrt hatte, die von ihm nicht erkannt oder bedacht worden wéaren und dass er trotz des
weitergehenden Wortlautes nur die Zerschlagung des Unternehmens bzw die Auflosung des Uberschuldeten
Unternehmens oder Betriebes im Auge gehabt hatte. Nicht erst mit dem IRAG 1997 (insb § 114a KO; s hiezu Riel ,Die
Neuregelung der Unternehmensfortfiihrung im Konkurs durch das IRAG 1997" in AnwBI 1997, 891), sondern schon mit
dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982 verfolgte der Gesetzgeber vornehmlich das Ziel einer
Unternehmenssanierung und -fortfiihrung (Gahleitner ,Der praktische Fall: Betriebsiibernahme in der Insolvenz" in
DRdA 2003, 583 f; Weinhaupl ,Betriebs-, Betriebsteil- bzw Unternehmensiibergang und Insolvenz", 78; Rechberger in
Tomandl| aaO; Konecny aaO auch 36; Riel in Konecny/Schubert, Komm zu den Insolvenzgesetzen Rz 2 f zu § 114a KO).
Es ist somit dem Gesetzgeber, der trotz Insolvenz des Inhabers eine klare Praferenz fur die Fortfihrung des
Unternehmens zum Ausdruck gebracht hat, nicht zu unterstellen, dass er diese Absicht durch eine Einschrankung
der Anwendung des § 3 Abs 2 AVRAG auf unternehmenszerschlagende Insolvenzen wieder zunichte machen wollte.
Eine derartige teleologische Reduktion des § 3 Abs 2 AVRAG ist daher nicht zuldssig. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass der Osterreichische Gesetzgeber in § 3 Abs 2 AVRAG festgelegt hat, dass im Fall der VerduBerung auch eines
ganzen Unternehmens im Konkurs & 3 Abs 1 AVRAG nicht zur Anwendung gelangt (Grillberger ,Betriebstibergang und
Arbeitsverhaltnis - Neuregelungen durch das AVRAG" in wbl 1993, 305 f; Konecny aaO; Rechberger aaO 59;
Gahleitner/Leitsmuller aaO 194; Baumgartner ,UnternehmensschlieBung oder -fortfUhrung; zur Beurteilung der
FortfUhrbarkeit im Konkurs befindlicher Unternehmen und zur Haftung des Masseverwalters" 59; Nadler aaO 178 f
ua). Selbst unter der vom Klager angenommenen Hypothese der Richtlinienwidrigkeit ist 8 3 Abs 2 AVRAG daher auf
den vorliegenden Fall anzuwenden. Auch aus neuerer Judikatur, auf welche sich der Klager stitzt, ist nichts
Gegenteiliges zu gewinnen: Die Entscheidung 8 ObA 63/04d betraf keine Ubernahme im Konkurs, sondern eine vor
Konkursersffnung erfolgte Ubernahme; in 8 ObA 7/05w wurde ausgefiihrt, dass die Kiindigungsschutzbestimmungen
des ArbVG zu Gunsten der Belegschaftsvertreter (88 120 f ArbVG) unabhangig von8 3 Abs 2 AVRAG und dessen
Auslegung erhalten bleiben.Die teleologische Reduktion einer gesetzlichen Regelung erfordert den klaren Nachweis
des Gesetzeszweckes, an dem sich die (letztlich den Gesetzeswortlaut korrigierende) Auslegung orientieren soll (RIS-
Justiz RS0106113 [T3]). Wie in der Literatur mehrfach aufgezeigt wurde, ist aus der ,nicht ganz zufriedenstellenden” (so
Gahleitner/Leitsmuller ,Umstrukturierung und AVRAG" 194), ,in sich hochst unstimmigen" (Rechberger
Jnsolvenzrechtliche  Probleme des Betriebsteilibergangs; zum Einfluss des Arbeitsvertragsrechts -
Anpassungsgesetzes auf die Unternehmenssanierung" in Tomand| ,Der Betriebs-(Teil-)ibergang im Arbeitsrecht" 58)
und ,missverstandlichen" (Weber ,Arbeitsverhdltnisse im Insolvenzverfahren" 189) Begrindung in den
Materialien zu Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG (1077 der BIgNR romisch XVIIl. Gesetzgebungsperiode nicht der Schluss
zu ziehen, dass der Gesetzgeber im Rahmen einer ,Uberregelung" mit der genannten Vorschrift Félle erfasst und
Folgen herbeigefihrt hatte, die von ihm nicht erkannt oder bedacht worden waren und dass er trotz des
weitergehenden Wortlautes nur die Zerschlagung des Unternehmens bzw die Aufldsung des Uberschuldeten
Unternehmens oder Betriebes im Auge gehabt hitte. Nicht erst mit dem IRAG 1997 (insb Paragraph 114 a, KO; s hiezu
Riel ,Die Neuregelung der Unternehmensfortfilhrung im Konkurs durch das IRAG 1997" in AnwBI 1997, 891), sondern
schon mit dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982 verfolgte der Gesetzgeber vornehmlich das Ziel einer
Unternehmenssanierung und -fortfiihrung (Gahleitner ,Der praktische Fall: Betriebsibernahme in der Insolvenz" in
DRdA 2003, 583 f; Weinhaupl ,Betriebs-, Betriebsteil- bzw Unternehmensiibergang und Insolvenz", 78; Rechberger in
Tomandl aaO; Konecny aaO auch 36; Riel in Konecny/Schubert, Komm zu den Insolvenzgesetzen Rz 2 f zu Paragraph
114 a, KO). Es ist somit dem Gesetzgeber, der trotz Insolvenz des Inhabers eine klare Praferenz fir die Fortfihrung des
Unternehmens zum Ausdruck gebracht hat, nicht zu unterstellen, dass er diese Absicht durch eine Einschrankung
der Anwendung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG auf unternehmenszerschlagende Insolvenzen wieder zunichte
machen wollte. Eine derartige teleologische Reduktion des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG ist daher nicht zuldssig.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Osterreichische Gesetzgeber in Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG festgelegt hat,
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dass im Fall der VerduBerung auch eines ganzen Unternehmens im Konkurs Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG nicht zur
Anwendung gelangt (Grillberger ,Betriebstibergang und Arbeitsverhaltnis - Neuregelungen durch das AVRAG" in wbl
1993, 305 f; Konecny aaO; Rechberger aaO 59; Gahleitner/Leitsmuiller aaO 194; Baumgartner
~.UnternehmensschlieBung oder -fortfUhrung; zur Beurteilung der Fortfihrbarkeit im Konkurs befindlicher
Unternehmen und zur Haftung des Masseverwalters" 59; Nadler aaO 178 f ua). Selbst unter der vom Klager
angenommenen Hypothese der Richtlinienwidrigkeit ist Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG daher auf den vorliegenden Fall
anzuwenden. Auch aus neuerer Judikatur, auf welche sich der Klager stutzt, ist nichts Gegenteiliges zu gewinnen: Die
Entscheidung 8 ObA 63/04d betraf keine Ubernahme im Konkurs, sondern eine vor Konkurseréffnung erfolgte
Ubernahme; in 8 ObA 7/05w wurde ausgefiihrt, dass die Kiindigungsschutzbestimmungen des ArbVG zu Gunsten der
Belegschaftsvertreter (Paragraphen 120, f ArbVG) unabhdngig von Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG und dessen
Auslegung erhalten bleiben.

Liegt somit infolge Konkurserwerbs kein Betriebstbergang mit den Folgen des§ 3 Abs 1 AVRAG vor (s 8 ObS 22/01w),
fehlt es auch an der Anwendungsvoraussetzung fir8& 6 AVRAG (Konecny aaO 838 ua)liegt somit infolge
Konkurserwerbs kein Betriebstibergang mit den Folgen des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG vor (s 8 ObS 22/01w),
fehlt es auch an der Anwendungsvoraussetzung fur Paragraph 6, AVRAG (Konecny aaO 838 ua).

Der Klager beruft sich zur Stlitzung seines Anspruches auch auf Art 5 Abs 4 der Richtlinie 2001/23/EG (,Die
Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, damit Insolvenzverfahren nicht in missbrauchlicher Weise in
Anspruch genommen werden, um Arbeitnehmern die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechte vorzuenthalten"). Dem
Klager ist grundsatzlich dahin beizupflichten, dass dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, mit der
Bestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG die missbrauchliche Inanspruchnahme eines Insolvenzverfahrens sanktionieren und
damit Arbeitnehmeranspriche, die sonst bei einem Betriebsibergang bestanden hatten, abschneiden zu wollen. Nicht
zuletzt die Tatbestande des § 156 StGB (,Betriigerische Krida") und des& 159 StGB (,Grob fahrlassige Beeintrachtigung
von Glaubigerinteressen") lassen erkennen, dass der Staat vorsatzliches und grob fahrlassiges Herbeifiihren einer
Insolvenz als verpont ansieht. Abgesehen davon, ob nicht schon die Prifung der Insolvenzlage durch das
Konkursgericht, die vorgenannten Sanktionen und daran anknlUpfend die Méoglichkeit der Erhebung von
Schadenersatzanspriichen eine ausreichende Abhilfe iSd Art 5 Abs 4 der RL darstellen, kann dem Vorbringen des
Klagers im vorliegenden Fall kein Erfolg beschieden sein: Der Vorwurf eines sittenwidrigen Zusammenspiels zwischen
der Hauptgesellschafterin der spateren Gemeinschuldnerin und der Gesellschafterin der Beklagten bzw deren
Konzernmutter wurde namlich in der Berufung nicht mehr aufrechterhalten. Vielmehr stitzte sich der Klager dort nur
mehr (AS 311 f in Band 1) auf eine ,zumindest grob fahrldssige Herbeifihrung der Insolvenz". Diese Erkenntnis hatte
sich ergeben, wenn auf Grund eines vorgelegten Gutachtens festgestellt worden ware, dass die Gemeinschuldnerin
weder zahlungsunfahig noch Uberschuldet gewesen sei.Der Klager beruft sich zur Stltzung seines Anspruches auch
auf Artikel 5, Absatz 4, der Richtlinie 2001/23/EG (,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, damit
Insolvenzverfahren nicht in missbrauchlicher Weise in Anspruch genommen werden, um Arbeitnehmern die in dieser
Richtlinie vorgesehenen Rechte vorzuenthalten"). Dem Klager ist grundsatzlich dahin beizupflichten, dass dem
Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann, mit der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG die
missbrauchliche Inanspruchnahme eines Insolvenzverfahrens sanktionieren und damit Arbeitnehmeranspriche, die
sonst bei einem Betriebslibergang bestanden hatten, abschneiden zu wollen. Nicht zuletzt die Tatbestande des
Paragraph 156, StGB (,Betrlgerische Krida") und des Paragraph 159, StGB (,Grob fahrlassige Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen") lassen erkennen, dass der Staat vorsatzliches und grob fahrlassiges Herbeifihren einer
Insolvenz als verpont ansieht. Abgesehen davon, ob nicht schon die Prifung der Insolvenzlage durch das
Konkursgericht, die vorgenannten Sanktionen und daran anknlUpfend die Mdoglichkeit der Erhebung von
Schadenersatzanspriichen eine ausreichende Abhilfe iSd Artikel 5, Absatz 4, der RL darstellen, kann dem Vorbringen
des Klagers im vorliegenden Fall kein Erfolg beschieden sein: Der Vorwurf eines sittenwidrigen Zusammenspiels
zwischen der Hauptgesellschafterin der spateren Gemeinschuldnerin und der Gesellschafterin der Beklagten bzw
deren Konzernmutter wurde namlich in der Berufung nicht mehr aufrechterhalten. Vielmehr stitzte sich der Klager
dort nur mehr (AS 311 f in Band rémisch eins) auf eine ,zumindest grob fahrlassige Herbeifihrung der Insolvenz".
Diese Erkenntnis hatte sich ergeben, wenn auf Grund eines vorgelegten Gutachtens festgestellt worden ware, dass die
Gemeinschuldnerin weder zahlungsunfahig noch Gberschuldet gewesen sei.


https://www.jusline.at/entscheidung/286690
https://www.jusline.at/entscheidung/284376
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/303222
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/303222
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159

Entgegen der Auffassung des Klagers lie8e sich zum einen aus diesen vom Klager begehrten Feststellungen aber weder
eine die positive Kenntnis noch eine vorwerfbare Unkenntnis der fir die Beklagte handelnden Personen Uber
Malversationen vor der Insolvenz, geschweige denn eine Kollusion, erschlie3en.

Abgesehen davon, dass ein ,Missbrauch" auf die Notwendigkeit des Vorsatzes hindeutet, der aus den begehrten
Alternativ- bzw erganzenden Feststellungen ebenfalls nicht ableitbar ware, lieRe sich diesen auch die den Organen bzw
Gesellschaftern der D***** ynterstellte grobe Fahrlassigkeit nicht entnehmen. Selbst wenn man namlich hypothetisch
das objektive Fehlen der Zahlungsunféahigkeit oder der Uberschuldung unterstellen wollte, ergébe sich allein daraus
noch nicht, dass die Insolvenz (gemeint: die Einleitung des Insolvenzverfahrens durch die Vertreter der spateren

Gemeinschuldnerin) ,grob fahrlassig" erfolgt ware.
Zusammenfassend konnte der Revision des Kldgers daher kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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