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Das Landesgericht Klagenfurt hat in der Strafsache gegen ***** wegen der Vergehen nach § 27 Abs 1 (erster und
zweiter Fall) SMG Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 23.7.2007, 3 U 23/05v-g, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDas Landesgericht Klagenfurt hat in der
Strafsache gegen ***** wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, (erster und zweiter Fall) SMG Uber die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 23.7.2007, 3 U 23/05v-g,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Text

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Begrindung:

Nach vorlaufiger Einstellung des gegen ***** wegen der Vergehen nach & 27 Abs 1 (erster und zweiter Fall) SMG
geflihrten Strafverfahrens stellte das Erstgericht mit Beschluss vom 23.7.2007, 3 U 23/05v-6, das Strafverfahren
endgUltig ein und begriindete seine Entscheidung damit, dass die zweijahrige Probezeit abgelaufen sei. Gegen diesen
Beschluss richtet sich die Beschwerde der Staatsanwaltschaft, mit der die ersatzlose Aufhebung dieser Entscheidung
mit der Begrindung begehrt wird, dass die zweijahrige Probezeit wegen einer von ***** im Zeitraum von 26.9.2006,
11.45 Uhr, bis 8.3.2007, 12.30 Uhr erlittenen Untersuchungshaft (zu 11 Ur 269/06d des Landesgerichtes Klagenfurt)
noch nicht abgelaufen sei. Die Beschwerde ist nicht begrindet.Nach vorlaufiger Einstellung des gegen ***** wegen
der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, (erster und zweiter Fall) SMG gefuhrten Strafverfahrens stellte das
Erstgericht mit Beschluss vom 23.7.2007, 3 U 23/05v-6, das Strafverfahren endgliltig ein und begriindete seine
Entscheidung damit, dass die zweijahrige Probezeit abgelaufen sei. Gegen diesen Beschluss richtet sich die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft, mit der die ersatzlose Aufhebung dieser Entscheidung mit der Begrindung
begehrt wird, dass die zweijahrige Probezeit wegen einer von ***** im Zeitraum von 26.9.2006, 11.45 Uhr, bis
8.3.2007, 12.30 Uhr erlittenen Untersuchungshaft (zu 11 Ur 269/06d des Landesgerichtes Klagenfurt) noch nicht
abgelaufen sei. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Rechtliche Beurteilung

Ein nach§ 35 Abs 1 SMG vorlaufig eingestelltes Strafverfahren ist gemaRs 38 Abs 1 SMG (idFBGBI | 110/2007)
fortzusetzen, wenn vor Ablauf der Probezeit gegen den Beschuldigten wegen einer weiteren Straftat nach dem
Suchtmittelgesetz oder wegen einer im Zusammenhang mit einer Gewdhnung an Suchtmittel begangenen Straftat ein
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Strafantrag gestellt wird (Z 1), der Beschuldigte sich beharrlich der gesundheitsbezogenen Malinahme (§ 35 Abs 6
erster Satz) oder dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht oder Gbernommene Pflichten (8 35 Abs 6 2. Satz) nicht
hinreichend erfilllt und die Fortsetzung des Verfahrens geboten erscheint, um den Beschuldigten von Straftaten nach
diesem Bundesgesetz abzuhalten (Z 2) oder der Beschuldigte selbst einen Antrag auf Fortsetzung des Strafverfahrens
stellt (Z 3).Ein nach Paragraph 35, Absatz eins, SMG vorlaufig eingestelltes Strafverfahren ist gemal3 Paragraph 38,
Absatz eins, SMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 110 aus 2007,) fortzusetzen, wenn vor Ablauf der
Probezeit gegen den Beschuldigten wegen einer weiteren Straftat nach dem Suchtmittelgesetz oder wegen einer im
Zusammenhang mit einer Gewdhnung an Suchtmittel begangenen Straftat ein Strafantrag gestellt wird (Ziffer eins,),
der Beschuldigte sich beharrlich der gesundheitsbezogenen Malinahme (Paragraph 35, Absatz 6, erster Satz) oder dem
Einfluss des Bewdahrungshelfers entzieht oder Ubernommene Pflichten (Paragraph 35, Absatz 6, 2. Satz) nicht
hinreichend erflllt und die Fortsetzung des Verfahrens geboten erscheint, um den Beschuldigten von Straftaten nach
diesem Bundesgesetz abzuhalten (Ziffer 2,) oder der Beschuldigte selbst einen Antrag auf Fortsetzung des
Strafverfahrens stellt (Ziffer 3,).

Soferne ein Strafverfahren nicht nachtraglich fortzusetzen ist, hat das Gericht nach Ablauf der Probezeit und Erfullung
allfalliger Pflichten das Strafverfahren mit Beschluss endgultig einzustellen (8 38 Abs 3 SMG).Soferne ein Strafverfahren
nicht nachtraglich fortzusetzen ist, hat das Gericht nach Ablauf der Probezeit und Erfullung allfalliger Pflichten das
Strafverfahren mit Beschluss endgultig einzustellen (Paragraph 38, Absatz 3, SMG).

Soweit die Staatsanwaltschaft in der Beschwerde unter Hinweis auf 8 49 (2. Satz) StGB darauf verweist, dass in diese
Probezeit Haftzeiten des Beschuldigten nicht eingerechnet werden durfen, ist dieser Argumentation entgegenzuhalten,
dass sich die zitierte, dem materiellen Strafrecht zuzuordnende Vorschrift ausschlieBlich auf die Berechnung von
Probezeiten bei der bedingten Nachsicht oder bei der bedingten Entlassung bezieht (8 49 1. Satz StGB). Eine
entsprechende Verweisungsnorm, die den Anwendungsbereich der Bestimmung auf die hier in Rede stehende
Konstellation erweitern kénnte besteht (auch nach der gemal3 § 47 Abs 9 SMG anzuwendenden Rechtslage nach der
SMG-Novelle 2007) nicht.Soweit die Staatsanwaltschaft in der Beschwerde unter Hinweis auf Paragraph 49, (2. Satz)
StGB darauf verweist, dass in diese Probezeit Haftzeiten des Beschuldigten nicht eingerechnet werden durfen, ist
dieser Argumentation entgegenzuhalten, dass sich die zitierte, dem materiellen Strafrecht zuzuordnende Vorschrift
ausschlief3lich auf die Berechnung von Probezeiten bei der bedingten Nachsicht oder bei der bedingten Entlassung
bezieht (Paragraph 49, 1. Satz StGB). Eine entsprechende Verweisungsnorm, die den Anwendungsbereich der
Bestimmung auf die hier in Rede stehende Konstellation erweitern kdnnte besteht (auch nach der gemaR Paragraph
47, Absatz 9, SMG anzuwendenden Rechtslage nach der SMG-Novelle 2007) nicht.

Gegen die Geltung des§ 49 StGB fir die Berechnung samtlicher Probezeiten nach dem Suchtmittelgesetz spricht auch
die Norm des8& 40 Abs 1 SMG, die bei einer - im Rahmen der (nachtraglichen) bedingten Strafnachsicht zu
bestimmenden - Probezeit durch den ausdriicklichen Hinweis auf die 88 49 bis 52 StGB die Anwendbarkeit dieser
Bestimmungen statuiert. Dieser Verweis ware nicht erforderlich, wenn die Berechnungsregel des§ 49 StGB
uneingeschrankt Geltung hatte. Das Fehlen eines derartigen Hinweises in den das diversionelle Verfahren nach dem
SMG regelnden Vorschriften (88 35 bis 38 SMG) schrankt somit den Anwendungsbereich des 8 49 StGB klar auf
Probezeiten bei der bedingten Nachsicht von Strafen (und vorbeugenden MaRnahmen) sowie bei der bedingten
Entlassung aus solchen ein. Fir diese Einschrankung spricht aullerdem, dassauch die allgemeinen
Diversionsbestimmungen (88 203, 205 und 208 StPO) weder § 49 StGB rezipieren noch eine Verlangerung der
Probezeit fir den Verfolgungsrucktritt aus anderen Griinden normieren. Eine planwidrige Gesetzesliicke, die durch die
analoge Anwendung des 8 49 StGB geschlossen werden musste, liegt somit nicht vorGegen die Geltung des Paragraph
49, StGB fur die Berechnung samtlicher Probezeiten nach dem Suchtmittelgesetz spricht auch die Norm des Paragraph
40, Absatz eins, SMG, die bei einer - im Rahmen der (nachtraglichen) bedingten Strafnachsicht zu bestimmenden -
Probezeit durch den ausdricklichen Hinweis auf die Paragraphen 49 bis 52 StGB die Anwendbarkeit dieser
Bestimmungen statuiert. Dieser Verweis ware nicht erforderlich, wenn die Berechnungsregel des Paragraph 49, StGB
uneingeschrankt Geltung hatte. Das Fehlen eines derartigen Hinweises in den das diversionelle Verfahren nach dem
SMG regelnden Vorschriften (Paragraphen 35 bis 38 SMG) schrankt somit den Anwendungsbereich des Paragraph 49,
StGB klar auf Probezeiten bei der bedingten Nachsicht von Strafen (und vorbeugenden MaRRnahmen) sowie bei der
bedingten Entlassung aus solchen ein. Fir diese Einschrankung spricht auBerdem, dass auch die allgemeinen
Diversionsbestimmungen (Paragraphen 203,, 205 und 208 StPO) weder Paragraph 49, StGB rezipieren noch eine
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Verlangerung der Probezeit fur den Verfolgungsrucktritt aus anderen Grunden normieren. Eine planwidrige
Gesetzeslucke, die durch die analoge Anwendung des Paragraph 49, StGB geschlossen werden musste, liegt somit
nicht vor.

Von dieser Rechtsansicht ausgehend ist die zweijahrige Probezeit spatestens mit 30.6.2007 abgelaufen, weshalb unter
dem zeitlichen Aspekt die Beschlussfassung am 23.7.2007 zu Recht erfolgte. Die Entscheidung des Erstgerichts ist aber
auch nicht inhaltlich zu kritisieren, weil die endgtltige Einstellung des Strafverfahrens zutreffend verfligt wurde.

Wenngleich sich der Beschuldigte wahrend der Probezeit in Untersuchungshaft befanden, wurde die Anklage erst am
17.8.2007, somit aul3erhalb der Probezeit, beim Landesgericht Klagenfurt eingebracht (Hinterhofer/Rosbaud SMG § 38
Rz 7). Dartber hinaus lasst sich dem Akt auch nicht entnehmen, dass sich der Beschuldigte wahrend der Probezeit
beharrlich der ihm aufgetragenen gesundheitsbezogenen MaRnahme in Form einer arztlichen Uberwachung seines
Gesundheitszustandes entzogen hétte. Ein negativer Bericht der Bezirksverwaltungsbehorde, der nach § 36 Abs 1 SMG
diese Uberwachung oblag, liegt ebenfalls nicht vor. Da letztlich auch vom Beschuldigten kein Antrag auf Fortsetzung
gestellt wurde, traf keiner der im & 38 Abs 1 SMG angefiihrten Grinde zu, der die Fortsetzung des Verfahrens
rechtfertigen hatte kdnnen.Wenngleich sich der Beschuldigte wahrend der Probezeit in Untersuchungshaft befanden,
wurde die Anklage erst am 17.8.2007, somit aulBerhalb der Probezeit, beim Landesgericht Klagenfurt eingebracht
(Hinterhofer/Rosbaud SMG Paragraph 38, Rz 7). Darlber hinaus lasst sich dem Akt auch nicht entnehmen, dass sich
der Beschuldigte wahrend der Probezeit beharrlich der ihm aufgetragenen gesundheitsbezogenen MaRnahme in Form
einer &rztlichen Uberwachung seines Gesundheitszustandes entzogen héatte. Ein negativer Bericht der
Bezirksverwaltungsbehérde, der nach Paragraph 36, Absatz eins, SMG diese Uberwachung oblag, liegt ebenfalls nicht
vor. Da letztlich auch vom Beschuldigten kein Antrag auf Fortsetzung gestellt wurde, traf keiner der im Paragraph 38,
Absatz eins, SMG angefihrten Griinde zu, der die Fortsetzung des Verfahrens rechtfertigen hatte kénnen.

Daraus folgt, dass die am 23.7.2007 vom Bezirksgericht Klagenfurt beschlossene endgultige Einstellung des
Strafverfahrens nicht zu bemangeln ist.
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