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@ Veroffentlicht am 15.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Pulker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Nemanja P***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall,
Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG aF und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Mai 2007, GZ 8 Hv 2/07v-169, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und
Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Nemanja P***** wegen des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG aF und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fiur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15.
Mai 2007, GZ 8 Hv 2/07v-169, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Nemanja
p***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG aF (1.) und des Vergehens der
Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs 2 StGB (2.) schuldig erkanntMit dem angefochtenen, auch einen in
Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Nemanja P***** des Verbrechens nach Paragraph
28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG aF (1.) und des Vergehens der Falschung eines
Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB (2.) schuldig erkannt.

Demnach hat er

1.in Graz, Wien und anderen Orten in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende
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Einnahme zu verschaffen, den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§ 28
Abs 6 SMG aF) Ubersteigenden Menge durch gewinnbringende Verkaufe in Verkehr gesetzt, indem er im Zeitraum von
Juni 2005 bis Ende Dezember 2005 in unzahligen Angriffen mindestens 30.000 Gramm Cannabiskraut und im Zeitraum
von Anfang Janner 2006 bis 24. Mai 2006 in drei Angriffen insgesamt 230 Gramm Kokain an den abgesondert
verfolgten Stjepan T***** gewinnbringend verauf3erte;1. in Graz, Wien und anderen Orten in der Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG aF) Ubersteigenden Menge
durch gewinnbringende Verkaufe in Verkehr gesetzt, indem er im Zeitraum von Juni 2005 bis Ende Dezember 2005 in
unzahligen Angriffen mindestens 30.000 Gramm Cannabiskraut und im Zeitraum von Anfang Janner 2006 bis 24. Mai
2006 in drei Angriffen insgesamt 230 Gramm Kokain an den abgesondert verfolgten Stjepan T***** gewinnbringend
veraullerte;

2. zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt Anfang September 2006 in Graz in einem gerichtlichen Verfahren ein
verfadlschtes Beweismittel gebraucht, indem er in der gegen ihn gerichteten Strafsache des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz, AZ 8 Hv 2/07v (ehemals AZ 18 Ur 164/06v), die Vorlage einer Fotokopie einer Bescheinigung des
Gemeindegerichtes in Kovin vom 2. August 2006, SU.VIII/06-115, samt beglaubigter Ubersetzung durch seinen
Verteidiger veranlasste, worin (zum Beweis eines Alibis) jeweils die Dauer des Vollzuges einer Gefangnisstrafe von 100
Tagen und deren Vollzug ab dem 1. Juni 2005 durch Manipulation unrichtig dargestellt wurden.

Die vom Angeklagten dagegen aus den Grinden der Z 3, 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die vom Angeklagten dagegen aus den Grunden der Ziffer 3,, 5 und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensrige (Z 3) ist mit ihrem Einwand, es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwagungen das Erstgericht
den Angeklagten wahrend der Vernehmung der Zeugen Cornelia T***** (S 129 ff/IV), Stjepan T***** (S 165 ff/IV),
Damir P****% (S 187 ff/IV) und Dejan S***** (S 281 ff/IV) gemals § 250 Abs 1 erster Satz StPO habe abtreten lassen,
darauf zu verweisen, dass lediglich die Unterlassung der Information des Angeklagten Uber das wahrend seiner
voribergehenden Abwesenheit Geschehene, nicht jedoch die auf Grund richterlichen Ermessens erfolgte Entfernung
des Angeklagten aus dem Gerichtssaal unter Nichtigkeitsdrohung steht (Kirchbacher, WK-StPO & 250 Rz ,11).Die
Verfahrensrige (Ziffer 3,) ist mit ihrem Einwand, es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwagungen das Erstgericht
den Angeklagten wahrend der Vernehmung der Zeugen Cornelia T***** (S 129 ff/IV), Stjepan T***** (S 165 ff/IV),
Damir P***** (S 187 ff/IV) und Dejan S***** (S 281 ff/IV) gemal} Paragraph 250, Absatz eins, erster Satz StPO habe
abtreten lassen, darauf zu verweisen, dass lediglich die Unterlassung der Information des Angeklagten Uber das
wahrend seiner voriibergehenden Abwesenheit Geschehene, nicht jedoch die auf Grund richterlichen Ermessens
erfolgte Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal unter Nichtigkeitsdrohung steht (Kirchbacher, WK-StPO
Paragraph 250, Rz ,11).

Auch die Rigebehauptung, die Zeugen hatten zum Zeitpunkt der Rickkehr des Beschwerdefihrers in den Gerichtssaal
diesen bereits verlassen gehabt, findet im Hauptverhandlungsprotokoll keine Bestatigung. Im Ubrigen zeigt sich aus
der Erklarung des wieder vorgeflhrten Angeklagten, den Zeugen S***** nie im Leben gesehen zu haben (S 287/1V),
dass zumindest dieser Zeuge bei neuerlicher Vorfihrung des Angeklagten noch anwesend war. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, sein Verteidiger sei an der Austibung seines Rechtes auf Befragung der Zeugen gehindert
gewesen, weil er diesem die hieflr notwendige Information mangels Kenntnis der Inhalte der Zeugenaussagen nicht
erteilen konnte, ist er auf die nach § 250 Abs 2 StPO jeweils erfolgte und dokumentierte (S 133, 177, 195 und 287/IV)
Instruktion Uber den Inhalt des inzwischen Vorgefallenen zu verweisen. Insofern der Beschwerdefiihrer unzureichende
Information behauptet, kann er dies nicht auf den Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls stiitzen, das insoweit nur
die Wiedergabe der wesentlichen Formlichkeiten verlangt (8 271 Abs 1 Z 4 StPO). Es ware dem Verteidiger
freigestanden, Mangel dieser Mitteilung an den Angeklagten in das Protokoll zu reklamieren.Auch die
Rugebehauptung, die Zeugen hatten zum Zeitpunkt der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Gerichtssaal diesen
bereits verlassen gehabt, findet im Hauptverhandlungsprotokoll keine Bestatigung. Im Ubrigen zeigt sich aus der
Erklarung des wieder vorgefihrten Angeklagten, den Zeugen S***** nie im Leben gesehen zu haben (S 287/1V), dass
zumindest dieser Zeuge bei neuerlicher Vorflihrung des Angeklagten noch anwesend war. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, sein Verteidiger sei an der Austibung seines Rechtes auf Befragung der Zeugen gehindert
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gewesen, weil er diesem die hiefur notwendige Information mangels Kenntnis der Inhalte der Zeugenaussagen nicht
erteilen konnte, ist er auf die nach Paragraph 250, Absatz 2, StPO jeweils erfolgte und dokumentierte (S 133, 177, 195
und 287/1V) Instruktion Uber den Inhalt des inzwischen Vorgefallenen zu verweisen. Insofern der Beschwerdefiihrer
unzureichende Information behauptet, kann er dies nicht auf den Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls stiitzen,
das insoweit nur die Wiedergabe der wesentlichen Férmlichkeiten verlangt (Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 4, StPO).
Es ware dem Verteidiger freigestanden, Mangel dieser Mitteilung an den Angeklagten in das Protokoll zu reklamieren.

Entgegen der Riige reicht bei einem der Gerichtssprache nicht machtigen Angeklagten eine resiimierende Ubersetzung
(Kirchbacher aaO Rz 9).

Die Deposition des Zeugen Stjepan T***** der - dem Rechtsmittelvorbringen zuwider - in der Hauptverhandlung seine
bisher belastenden Angaben aufrechterhalten hatte (S 167/IV), wurde dem Angeklagten ausdrucklich vorgehalten (S
179/1V). Die Verfahrensriige scheitert diesbezlglich an einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung der vermissten
Information (Kirchbacher aaO Rz 11; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 249).Die Deposition des Zeugen Stjepan T***** der - dem
Rechtsmittelvorbringen zuwider - in der Hauptverhandlung seine bisher belastenden Angaben aufrechterhalten hatte
(S 167/IV), wurde dem Angeklagten ausdrucklich vorgehalten (S 179/1V). Die Verfahrensrige scheitert diesbezlglich an
einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung der vermissten Information (Kirchbacher aaO Rz 11; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 249).

Die Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) kritisiert betreffend den Schuldspruch 2. die fehlende Erdrterung der Einlassung des
Nichtigkeitswerbers, sein Verteidiger habe ein Alibi gesucht und von der Familie des Angeklagten die gegenstandliche
verfilschte Bestatigung (S 461/1l; deutsche Ubersetzung: S 463/11) besorgt (S 273/IV). Er selbst habe die Bestatigung erst
durch Vorzeigen einer Kopie nach der Vorlage durch den Verteidiger anlasslich des Enthaftungsantrages ON 98
gesehen (S 275/IV). In Anbetracht des unmittelbar danach abgelegten Gestandnisses (S 275/IV) und der weiteren - in
der Rechtsmittelschrift nicht erwdhnten - Verantwortung, wonach er selbst das Falsifikat dem Gericht habe vorlegen
lassen (S 121/1V), stellt der relevierte Aussageteil kein erhebliches, sohin erérterungsbedurftiges Beweismittel dar, weil
einzig entscheidend die Veranlassung der Urkundenvorlage durch den Angeklagten ist (US 10 f, 13) und es als nicht
entscheidungswesentlich dahingestellt bleiben kann, wann der Angeklagte erstmals die verfalschte Bestatigung zu
Gesicht bekommen hat. Die Kenntnis von der inhaltlichen Unrichtigkeit des durch Vorlage tatsachlich gebrauchten
Beweismittels hat der Nichtigkeitswerber ausdrucklich zugestanden (S 275/IV), wobei diese Textpassage in der
Beschwerdeschrift irrefihrenderweise nicht wiedergegeben wird.Die Méangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) kritisiert
betreffend den Schuldspruch 2. die fehlende Erérterung der Einlassung des Nichtigkeitswerbers, sein Verteidiger habe
ein Alibi gesucht und von der Familie des Angeklagten die gegenstandliche verfalschte Bestatigung (S 461/Il; deutsche
Ubersetzung: S 463/I1) besorgt (S 273/IV). Er selbst habe die Bestitigung erst durch Vorzeigen einer Kopie nach der
Vorlage durch den Verteidiger anlasslich des Enthaftungsantrages ON 98 gesehen (S 275/IV). In Anbetracht des
unmittelbar danach abgelegten Gestandnisses (S 275/IV) und der weiteren - in der Rechtsmittelschrift nicht erwahnten
- Verantwortung, wonach er selbst das Falsifikat dem Gericht habe vorlegen lassen (S 121/1V), stellt der relevierte
Aussageteil kein erhebliches, sohin erdrterungsbedirftiges Beweismittel dar, weil einzig entscheidend die
Veranlassung der Urkundenvorlage durch den Angeklagten ist (US 10 f, 13) und es als nicht entscheidungswesentlich
dahingestellt bleiben kann, wann der Angeklagte erstmals die verfalschte Bestatigung zu Gesicht bekommen hat. Die
Kenntnis von der inhaltlichen Unrichtigkeit des durch Vorlage tatsachlich gebrauchten Beweismittels hat der
Nichtigkeitswerber ausdricklich zugestanden (S 275/IV), wobei diese Textpassage in der Beschwerdeschrift
irreflhrenderweise nicht wiedergegeben wird.

Das Verteidigervorbringen, die Urkunden von der Familie des Angeklagten aus Serbien geschickt bekommen zu haben
(S 77/IV), war nicht zu erdrtern, weil ihm nicht zu entnehmen ist, der Verteidiger habe die Unterlagen ohne
Tatigwerden des Angeklagten erhalten. Mit der daran anknipfenden Argumentation, der Verteidiger habe die
Dokumente ohne Zutun des Nichtigkeitswerbers zugestellt bekommen, entfernt sich die Rechtsrige (Z 9 lit a) von der
Urteilstatsache der Veranlassung der Beweismittelbeschaffung durch den Beschwerdefiihrer im Wissen um die
inhaltliche Unrichtigkeit (US 10 f), sodass sie nicht zur gesetzeskonformen Ausfiihrung gelangt.Das
Verteidigervorbringen, die Urkunden von der Familie des Angeklagten aus Serbien geschickt bekommen zu haben (S
77/IV), war nicht zu erdrtern, weil ihm nicht zu entnehmen ist, der Verteidiger habe die Unterlagen ohne Tatigwerden
des Angeklagten erhalten. Mit der daran anknipfenden Argumentation, der Verteidiger habe die Dokumente ohne



Zutun des Nichtigkeitswerbers zugestellt bekommen, entfernt sich die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) von der
Urteilstatsache der Veranlassung der Beweismittelbeschaffung durch den Beschwerdefiihrer im Wissen um die
inhaltliche Unrichtigkeit (US 10 f), sodass sie nicht zur gesetzeskonformen Ausfiihrung gelangt.

Bleibt anzumerken, dass die vom Erstgericht vorgenommene rechtliche Unterstellung der im Schuldspruch 2
geschilderten Tat verfehlt ist. Die Verwendung der Kopie eines verfdlschten Schriftstlicks im Rechtsverkehr ist als
Gebrauch einer verfalschten Urkunde nach § 223 Abs 2 StGB zu werten (vgl Kienapfel/Schroll in WK? [2006] § 223 Rz
219; Kienapfel/Schmoller BT Ill Rz 49; Kirchbacher/Presslauer in WK? [2006] Rz 15; 11 Os 121/04). Die Aufforderung zu
einer Vorlage dieser auf ein Falsifikat zurickzufihrenden Kopie (vgl US 10 f) ist als Bestimmungstaterschaft nach § 12
zweiter Fall StGB iVm & 223 Abs 2 StGB zu qualifizieren. Zufolge der Subsidiaritatsklausel im8& 293 Abs 1 StGB erweist
sich daher die Unterstellung dieser Tat unter § 293 Abs 2 StGB als falsch. Diese unrichtige rechtliche Beurteilung wirkte
sich aber fallbezogen nicht zum Nachteil des Angeklagten aus und konnte daher auf sich beruhen.Bleibt anzumerken,
dass die vom Erstgericht vorgenommene rechtliche Unterstellung der im Schuldspruch 2 geschilderten Tat verfehlt ist.
Die Verwendung der Kopie eines verfalschten Schriftstlicks im Rechtsverkehr ist als Gebrauch einer verfalschten
Urkunde nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu werten vergleiche Kienapfel/Schroll in WK? [2006] Paragraph 223, Rz
219; Kienapfel/Schmoller BT rémisch Il Rz 49; Kirchbacher/Presslauer in WK? [2006] Rz 15;11 Os 121/04). Die
Aufforderung zu einer Vorlage dieser auf ein Falsifikat zurlckzufiihrenden Kopie vergleiche US 10 f) ist als
Bestimmungstaterschaft nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu
qualifizieren. Zufolge der Subsidiaritatsklausel im Paragraph 293, Absatz eins, StGB erweist sich daher die
Unterstellung dieser Tat unter Paragraph 293, Absatz 2, StGB als falsch. Diese unrichtige rechtliche Beurteilung wirkte
sich aber fallbezogen nicht zum Nachteil des Angeklagten aus und konnte daher auf sich beruhen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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