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@ Veroffentlicht am 16.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll
sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hannes B***** wegen des Vergehens
der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 2 U 49/97t des
Bezirkgerichts Mauthausen, Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes gegen das Urteil dieses Gerichts vom 18. April 1997, GZ 2 U 49/97t-23, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, jedoch in Abwesenheit des
Verurteilten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
und Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hannes B***** wegen
des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen, AZ 2 U 49/97t des Bezirkgerichts Mauthausen, Uber die vom Generalprokurator erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil dieses Gerichts vom 18. April 1997, GZ 2 U 49/97t-
23, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr.
Sperker, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Bezirkgerichts Mauthausen vom 18. April 1997, GZ 2 U 49/97t-23, verletzt das Gesetz in der Bestimmung
des 8§ 43a Abs 2 StGB.Das Urteil des Bezirkgerichts Mauthausen vom 18. April 1997, GZ 2 U 49/97t-23, verletzt das
Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB.

Text
Grinde:

Mit dem (in gekUrzter Form ausgefertigten) rechtskraftigen Urteil des Bezirksgerichts Mauthausen vom 18. April 1997,
GZ 2 U 49/97t-23, wurde Hannes B***** der Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB (1.),
des Betruges nach § 146 StGB (2.) und der Sachbeschadigung nach8 125 StGB (3.) schuldig erkannt und hieflr unter
Anwendung des 8 28 Abs 1 StGB und - wenn auch ohne ausdrtickliche Zitierung - des§ 43a Abs 2 StGB nach dem & 198
Abs 1 StGB zu einer - fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von sechs Wochen
sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von 60 Tagessatzen (bei Bemessung des einzelnen Tagessatzes mit 30 S und
Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen) verurteilt.Mit dem (in geklrzter Form ausgefertigten)
rechtskraftigen Urteil des Bezirksgerichts Mauthausen vom 18. April 1997, GZ 2 U 49/97t-23, wurde Hannes B***** der
Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB (1.), des Betruges nach
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Paragraph 146, StGB (2.) und der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (3.) schuldig erkannt und hieflr unter
Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und - wenn auch ohne ausdruckliche Zitierung - des Paragraph 43 a,
Absatz 2, StGB nach dem Paragraph 198, Absatz eins, StGB zu einer - fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen - Freiheitsstrafe von sechs Wochen sowie zu einer Geldstrafe in der Héhe von 60 Tagessatzen (bei
Bemessung des einzelnen Tagessatzes mit 30 S und Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen) verurteilt.

Der Strafausspruch steht - wie der Generalprokurator in seiner Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
zutreffend ausfihrt - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 43a Abs 2 StGB ist - wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten, aber nicht mehr als zwei Jahren
zu erkennen ware, und die Voraussetzungen fur eine bedingte Nachsicht der ganzen Strafe nicht vorliegen - auf eine
(unbedingte) Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu erkennen, wenn im Hinblick darauf der verbleibende Rest der
Freiheitsstrafe nach 8 43 Abs 1 StGB bedingt nachgesehen werden kann. Voraussetzung fur die Anwendung dieser
Gesetzesstelle ist demnach unter anderem, dass die Freiheitsstrafe, die zu verhdngen ware, sechs Monate Ubersteigt,
d.h. dass die Summe aus (nach der Geldstrafe gema3 8§ 19 Abs 3 StGB errechenbarer) Ersatzfreiheitsstrafe und
(bedingt ausgesprochener) Freiheitsstrafe mehr als sechs Monate betragen muss.Nach Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB
ist - wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten, aber nicht mehr als zwei Jahren zu erkennen ware, und
die Voraussetzungen fir eine bedingte Nachsicht der ganzen Strafe nicht vorliegen - auf eine (unbedingte) Geldstrafe
bis zu 360 Tagessadtzen zu erkennen, wenn im Hinblick darauf der verbleibende Rest der Freiheitsstrafe nach
Paragraph 43, Absatz eins, StGB bedingt nachgesehen werden kann. Voraussetzung fir die Anwendung dieser
Gesetzesstelle ist demnach unter anderem, dass die Freiheitsstrafe, die zu verhangen ware, sechs Monate Ubersteigt,
d.h. dass die Summe aus (nach der Geldstrafe gemdafR Paragraph 19, Absatz 3, StGB errechenbarer)
Ersatzfreiheitsstrafe und (bedingt ausgesprochener) Freiheitsstrafe mehr als sechs Monate betragen muss.

Fallaktuell erachtete der Bezirksrichter - wie die Zusammenrechnung der (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe und
der (an die Stelle der Geldstrafe tretenden) Ersatzfreiheitsstrafe zeigt - insgesamt nur eine Freiheitsstrafe von
insgesamt zwei Monaten und zwei Wochen fiir angemessen.

Durch den ergangenen Strafausspruch hat das Bezirksgericht Mauthausen demnach die Anwendungsvoraussetzungen
des8& 43a Abs 2 StGB missachtet und seine gesetzliche Strafbefugnis Uberschritten.Durch den ergangenen
Strafausspruch hat das Bezirksgericht Mauthausen demnach die Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 43 a,
Absatz 2, StGB missachtet und seine gesetzliche Strafbefugnis Gberschritten.

Da das Gericht - aus der Anwendung des§ 43a Abs 2 StGB ersichtlich - weder die Voraussetzungen fiir die Verhangung
einer Geldstrafe nach § 37 Abs 1 StGB noch jene fiir die bedingte Nachsicht der gesamten Strafe nach§ 43 Abs 1 StGB
far gegeben hielt, ist die Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle eines Teils der Freiheitsstrafe und die Gewahrung
bedingter Nachsicht des verbleibenden Sanktionsteils ein den Verurteilten im Ergebnis beglinstigender VerstoR, mit
dessen Feststellung es sein Bewenden haben muss (12 Os 45/03, 13 Os 114/03, 14 Os 142/03, 15 Os 86/03, 11 Os
92/05x%; dagegen noch 11 Os 32/00, 14 Os 69/01).Da das Gericht - aus der Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2,
StGB ersichtlich - weder die Voraussetzungen flr die Verhdngung einer Geldstrafe nach Paragraph 37, Absatz eins,
StGB noch jene fir die bedingte Nachsicht der gesamten Strafe nach Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur gegeben hielt,
ist die Verhangung einer Geldstrafe an Stelle eines Teils der Freiheitsstrafe und die Gewahrung bedingter Nachsicht
des verbleibenden Sanktionsteils ein den Verurteilten im Ergebnis beglinstigender Verstol3, mit dessen Feststellung es
sein Bewenden haben muss (12 Os 45/03, 13 Os 114/03, 14 Os 142/03, 15 Os 86/03, 11 Os 92/05x; dagegen noch 11 Os
32/00, 14 Os 69/01).
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