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Kopf
Beschluss

Das Oberlandesgericht Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen hat durch die Senatsprasidentin
Dr.Klobassa (Vorsitz), die Richterin Dr.Kraschowetz-Kandolf sowie den Richter Dr.Bott als weitere Senatsmitglieder in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei A****% pxax&* \*x¥** gagen die beklagte Partei K¥**** Girxsk wdkak
vertreten durch ihren Angestellten Dr.G***#** M#***%% jn K***** \egen Rlckforderung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld (Streitwert € 2.211,90), Uber die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 27.September 2007, GZ 43 Cgs 157/07m-9, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Die Berufung wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Urteil verpflichtet das Erstgericht ausgehend davon, dass die Klagerin mit dem von ihr
erzielten Einkommen im Jahr 2003 den in § 8 Kinderbetreuungsgeldgesetz genannten Grenzbetrag Gberschritten habe,
die Klagerin unter anderem zur Rlckzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld in Hohe von € 2.211,90 in 12
Monatsraten, davon 11 im Betrag von € 184,32 und die letzte Rate in H6he von € 184,38.Mit dem angefochtenen Urteil
verpflichtet das Erstgericht ausgehend davon, dass die Klagerin mit dem von ihr erzielten Einkommen im Jahr 2003 den
in Paragraph 8, Kinderbetreuungsgeldgesetz genannten Grenzbetrag Uberschritten habe, die Klagerin unter anderem
zur Riuckzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld in Hohe von € 2.211,90 in 12 Monatsraten, davon 11 im
Betrag von € 184,32 und die letzte Rate in Hohe von € 184,38.

Es meint rechtlich - soweit im Berufungsverfahren relevant -, gemaR8 31 Abs 5 KBGG seien anlasslich der
Vorschreibung von Ruckforderungen unter Beachtung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners
Ratenzahlungen zu gewdhren. Dies hatte an sich schon die Beklagte im Ruckforderungsbescheid tun mussen, jedoch
sei jedenfalls aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin eine Ratenzahlung im angefuhrten
Umfang zu bewilligen und angemessen. Die ausschlie3lich gegen die ausgesprochene Ratenzahlung gerichtete
Berufung der Beklagten ist unzulassig.Es meint rechtlich - soweit im Berufungsverfahren relevant -, gemaR Paragraph
31, Absatz 5, KBGG seien anlasslich der Vorschreibung von Ruckforderungen unter Beachtung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Schuldners Ratenzahlungen zu gewdhren. Dies hatte an sich schon die Beklagte im
Ruckforderungsbescheid tun mussen, jedoch sei jedenfalls aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Klagerin eine Ratenzahlung im angefihrten Umfang zu bewilligen und angemessen. Die ausschliefl3lich gegen die
ausgesprochene Ratenzahlung gerichtete Berufung der Beklagten ist unzulassig.
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Rechtliche Beurteilung

Die Berufungswerberin vertritt die Auffassung, Rechtsstreitigkeiten Gber Anspriche auf Kinderbetreuungsgeld und
Zuschuss hiezu seien gemal’ 8 65 Abs 1 Z 8 ASGG zwar Sozialrechtsstreitigkeiten, jedoch sei die Bestimmung des § 89
Abs 4 zweiter Satz ASGG, wonach durch die Sozialgerichte Ratenzahlung bewilligt werden kénne, auf Anspriiche nach
dem KBGG nicht anwendbar. Die Entscheidungskompetenz Uber Zahlungserleichterungen liege nach dem Wortlaut
des & 31 Abs 4 bis 6 KBGG ausschlieSlich bei den Krankenversicherungstragern. Dem ist jedoch nicht zu folgen.Die
Berufungswerberin vertritt die Auffassung, Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriche auf Kinderbetreuungsgeld und
Zuschuss hiezu seien gemaR Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 8, ASGG zwar Sozialrechtsstreitigkeiten, jedoch sei die
Bestimmung des Paragraph 89, Absatz 4, zweiter Satz ASGG, wonach durch die Sozialgerichte Ratenzahlung bewilligt
werden konne, auf Anspriche nach dem KBGG nicht anwendbar. Die Entscheidungskompetenz Uber
Zahlungserleichterungen liege nach dem Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 4 bis 6 KBGG ausschliel3lich bei den
Krankenversicherungstragern. Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Nach dem Gesetzeswortlaut des 8 65 Abs 1 Z 8 ASGG sind Sozialrechtssachen unter anderem Rechtstreitigkeiten Uber
Anspruche auf Kinderbetreuungsgeld und auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld nach dem KBGG, BGBI | Nr
103/2001. § 89 Abs 4 ASGG normiert, dass dann, wenn in einer Rechtstreitigkeit unter anderem nach8 65 Abs 1 Z 2
ASGG die Klage abgewiesen wird, weil eine Riickersatzpflicht des Klagers besteht, ihm unter einem der Rlckersatz an
den Beklagten aufzuerlegen ist. Hiebei ist die Leistungsfrist unter Berlcksichtigung der Familien-, Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Klagers nach Billigkeit zu bestimmen. Insoweit kann das Gericht die Zahlung auch in Raten
anordnen.Nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 8, ASGG sind Sozialrechtssachen unter
anderem Rechtstreitigkeiten Gber Anspriiche auf Kinderbetreuungsgeld und auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
nach dem KBGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 103 aus 2001,. Paragraph 89, Absatz 4, ASGG normiert, dass dann,
wenn in einer Rechtstreitigkeit unter anderem nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG die Klage abgewiesen
wird, weil eine Ruckersatzpflicht des Klagers besteht, ihm unter einem der Rlckersatz an den Beklagten aufzuerlegen
ist. Hiebei ist die Leistungsfrist unter Berlcksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des
Klagers nach Billigkeit zu bestimmen. Insoweit kann das Gericht die Zahlung auch in Raten anordnen.

§ 65 Abs 1 Z 2 ASGG regelt ausdricklich, dass Sozialrechtssachen auch Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum
Ruckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung oder eines zu Unrecht empfangenen Pflegegeldes (§
354 Z 2 ASVG, § 194 GSVG, § 182 BSVG, § 65 NVG 1972, § 129 B-KUVG, § 84 StVG bzw § 11 Abs 3 zweiter Halbsatz und
Abs 4 BBGG sowie Z 6 bis 8 und §§ 89 und 91) sind.Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG regelt ausdrucklich, dass
Sozialrechtssachen auch Rechtsstreitigkeiten Gber die Pflicht zum Rickersatz einer zu Unrecht empfangenen
Versicherungsleistung oder eines zu Unrecht empfangenen Pflegegeldes (Paragraph 354, Ziffer 2, ASVG, Paragraph
194, GSVG, Paragraph 182, BSVG, Paragraph 65, NVG 1972, Paragraph 129, B-KUVG, Paragraph 84, StVG bzw
Paragraph 11, Absatz 3, zweiter Halbsatz und Absatz 4, BBGG sowie Ziffer 6 bis 8 und Paragraphen 89 und 91) sind.

Abs 1 Z 2 entspricht somit im Wesentlichen den Leistungssachen nach§ 354 Z 2 ASVG und nimmt im Klammerzitat
unter anderem auf strittige Rickersatzpflichten hinsichtlich Leistungen nach dem SUG, IESG, NSchG und KBGG Bezug
(vgl Neumayr in Zellkomm, Rz 13 zu § 65 ASGG). Auch wenn es sich beim Kinderbetreuungsgeld um eine als Erganzung
der Familienbeihilfe neue umfassend konzipierte Sozialleistung handelt, durch welche die Betreuungsleistung der
Eltern anerkannt und die finanzielle Belastung (teilweise) abgegolten werden soll, ist durch das genannte Klammerzitat
doch ausdrucklich klargestellt, dass auch Ruckersatzsachen hinsichtlich Leistungen nach dem KBGG von § 65 Abs 1 Z 2
ASGG und damit auch von§ 89 Abs 4 ASGG umfasst sind. Die letztgenannte Bestimmung entspricht im Wesentlichen
dem § 107 Abs 3 Z 2 ASVG, wonach der Versicherungstrager bei Vorliegen berlcksichtigungswuirdiger Umstande die
Erstattung des zu Unrecht ausgezahlten Betrags in Teilbetragen zulassen kann. Eine ganzliche oder teilweise Nachsicht
der Ruckzahlungspflicht ermdglicht 8 89 Abs 4 ASGG hingegen nicht. Das Vorliegen der Billigkeitsvoraussetzungen ist
von Amts wegen zu prifen, wobei die ausschlieliche Anfechtung des Ausspruchs Uber die Leistungsfrist und die
Ratenanordnung schon nach dem Wortlaut des § 90 Z 1 ASGG nicht zulassig ist (vgl Neumayr aaO, Rz 16 zu8 65 ASGG,
Rz 23 zu 8 69 ASGG mzwN).Absatz eins, Ziffer 2, entspricht somit im Wesentlichen den Leistungssachen nach
Paragraph 354, Ziffer 2, ASVG und nimmt im Klammerzitat unter anderem auf strittige Rickersatzpflichten hinsichtlich
Leistungen nach dem SUG, IESG, NSchG und KBGG Bezug vergleiche Neumayr in Zellkomm, Rz 13 zu Paragraph 65,
ASGG). Auch wenn es sich beim Kinderbetreuungsgeld um eine als Erganzung der Familienbeihilfe neue umfassend
konzipierte Sozialleistung handelt, durch welche die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt und die finanzielle
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Belastung (teilweise) abgegolten werden soll, ist durch das genannte Klammerzitat doch ausdrtcklich klargestellt, dass
auch Ruckersatzsachen hinsichtlich Leistungen nach dem KBGG von Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG und
damit auch von Paragraph 89, Absatz 4, ASGG umfasst sind. Die letztgenannte Bestimmung entspricht im
Wesentlichen dem Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG, wonach der Versicherungstrager bei Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande die Erstattung des zu Unrecht ausgezahlten Betrags in Teilbetrdgen zulassen
kann. Eine ganzliche oder teilweise Nachsicht der Ruckzahlungspflicht ermdglicht Paragraph 89, Absatz 4, ASGG
hingegen nicht. Das Vorliegen der Billigkeitsvoraussetzungen ist von Amts wegen zu prifen, wobei die ausschlieBliche
Anfechtung des Ausspruchs Uber die Leistungsfrist und die Ratenanordnung schon nach dem Wortlaut des Paragraph
90, Ziffer eins, ASGG nicht zuldssig ist vergleiche Neumayr aaO, Rz 16 zu Paragraph 65, ASGG, Rz 23 zu Paragraph 69,
ASGG mzwN).

Da die Beklagte mit ihrem Rechtsmittel ausschlieBlich die vom Erstgericht getroffene Ratenanordnung bekdmpft, was
nach den Ausfihrungen jedoch entgegen der Rechtsauffassung der Berufungswerberin unzuldssig ist, war die
Berufung zurtickzuweisen. Eine Kostenentscheidung entfallt mangels Kostenverzeichnung. Ein Ausspruch Uber die
Zulassigkeit des Rekurses erlbrigt sich im Hinblick auf &8 519 Abs 1 Z 1 ZPO.Da die Beklagte mit ihrem Rechtsmittel
ausschlie3lich die vom Erstgericht getroffene Ratenanordnung bekampft, was nach den AusfUhrungen jedoch
entgegen der Rechtsauffassung der Berufungswerberin unzuldssig ist, war die Berufung zurlckzuweisen. Eine
Kostenentscheidung entfallt mangels Kostenverzeichnung. Ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses erubrigt
sich im Hinblick auf Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO.

Oberlandesgericht Graz
Anmerkung

EG00053 7Rs6.08v1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0LG0639:2008:0070RS00006.08V.0116.000
Dokumentnummer

JJT_20080116_0OLG0639_0070RS00006_08V0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/1/16 7Rs6/08v
	JUSLINE Entscheidung


