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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Wolfgang F***** wegen des
Verbrechens der versuchten Vergewaltigung als Beitragstater nach §§ 12 dritter Fall, 15, 201 Abs 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 23. April 2007, GZ 21 Hv 3/07t-24, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2008 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Wolfgang F***** wegen des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung als Beitragstater nach Paragraphen 12,
dritter Fall, 15, 201 Absatz eins, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 23. April 2007,
GZ 21 Hv 3/07t-24, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang F***** des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung als
Beitragstater nach 88§ 15, 201 Abs 1, 12 dritter Fall StGB (1) und des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach §
202 Abs 1 StGB (2) schuldig erkannt. Danach hat er am 18. Februar 2006 in U****Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Wolfgang F***** des Verbrechens der versuchten Vergewaltigung als Beitragstater nach Paragraphen 15,, 201
Absatz eins,, 12 dritter Fall StGB (1) und des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz
eins, StGB (2) schuldig erkannt. Danach hat er am 18. Februar 2006 in U*****

1) ,das Verbrechen der versuchten Vergewaltigung als Beitragstater begangen, indem er sich gemeinsam mit dem
abgesondert verfolgten Thomas R***** dem der Sabrina W***** zy Hilfe eilenden Reinhold W***** in den Weg
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stellte und ihn nicht in das Zimmer lieR, wahrend Hannes E***** im Zimmer versuchte, Sabrina W***** zy
vergewaltigen;

2) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Hannes E***** Sabring W**#***
auBer den Fallen des § 201 mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem sie sie festhielten
und im Brust- und Genitalbereich betasteten".2) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Hannes E***** Sabrina W***** auRler den Fallen des Paragraph 201, mit Gewalt zur Duldung einer
geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem sie sie festhielten und im Brust- und Genitalbereich betasteten".

Das Erstgericht stellte dazu im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Am frihen Morgen des 18. Februar 2006 begab sich der Angeklagte Wolfgang F***** gemeinsam mit dem
abgesondert verfolgten Hannes E***** und Thomas R***** sowie Markus P***** zum Anwesen U***** 35 jn S*****
Sie statteten der dort wohnhaften Sabrina W***** einen Besuch ab. Einige Zeit nach dem Eintreffen begaben sich
Wolfgang F***** und Hannes E***** in das von der nicht anwesenden Mutter der Sabrina W***** penitzte
Schlafzimmer. Thomas R***** |egte sich in das dort befindliche Bett. Sabrina W***** ging ihm nach, weil sie einen
Diebstahl befiirchtete.

Wolfgang F***** und Hannes E***** peschlossen nun, Sabrina W***** gewaltsam zur Duldung von geschlechtlichen
Handlungen zu nétigen. In Umsetzung dieses gemeinsamen Tatplans hielten die beiden Sabrina W***** abhwechselnd
an den Handen, aber auch sonst am Koérper fest und hinderten sie dadurch, das Zimmer zu verlassen. Sie waren
Sabrina W#***** k@rperlich weit Uberlegen. Sie berlhrten sie wahrend dieses Vorgangs an den Brusten und im
Vaginalbereich.

In der Folge verliel Thomas R***** aber auch der Angeklagte das Zimmer. Letzterer stellte sich gemeinsam mit
R***** yor die Zimmertir. Der aufgrund der Hilferufe seiner Freundin Sabrina W***** in den Gang vor dem Zimmer
getretene Reinhold W***** wurde von Wolfgang F***** und Thomas R***** daran gehindert, das Zimmer, in dem
sich Sabrina W***** ynd Hannes E***** befanden, zu betreten, indem sie sich ihm in den Weg stellten und ihn
abdrangten. Sie hielten es beide ernstlich fir moglich und fanden sich damit ab, dass der im Zimmer verbliebene
Hannes E***** Sabrina W***** durch Gewaltanwendung zu einem Geschlechtsverkehr nétigen wird. Um Hannes
E***** dabei zu helfen, hinderten sie Reinhold W***** wie beschrieben, das Zimmer zu betreten, was ihnen
zumindest eine Zeit lang auch gelungen ist. SchlieBlich gelang es Reinhold W***** aber doch, die Tur zu 6ffnen und
das Zimmer zu betreten. Hannes E***** pefand sich mit erigiertem Penis ohne Unterbekleidung auf der im Bett
liegenden, entbl6f3ten Sabrina W***** Hannes E***** hatte Sabrina W***** aquf das Bett geworfen, sie festgehalten
und wollte trotz ihrer erkennbaren Gegenwehr einen vaginalen Geschlechtsverkehr durch Gewaltanwendung
erzwingen. Er wurde aber daran gehindert, weil es Reinhold W***** gelungen war, das Zimmer zu betreten (US 3 ff).

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten aus Z 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel Die vom
Angeklagten aus Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel.

Der Mangelrtige zuwider haben die Tatrichter die im Urteil getroffene Konstatierung einer auf gewaltsames Erzwingen
des Duldens geschlechtlicher Handlungen durch Sabrina W***** (Schuldspruch Punkt 2) bezogenen
Willensausrichtung des Angeklagten keineswegs unbegriindet gelassen (Z 5 vierter Fall), sondern just auf die Aussage
jener Zeugin gestlutzt (US 6 oben, 7 unten).Der Mangelriige zuwider haben die Tatrichter die im Urteil getroffene
Konstatierung einer auf gewaltsames Erzwingen des Duldens geschlechtlicher Handlungen durch Sabrina W#*****
(Schuldspruch Punkt 2) bezogenen Willensausrichtung des Angeklagten keineswegs unbegriindet gelassen (Ziffer 5,
vierter Fall), sondern just auf die Aussage jener Zeugin gestitzt (US 6 oben, 7 unten).

Da fur den Schuldspruch wegen geschlechtlicher Nétigung nicht entscheidend ist, ob W***** yom Angeklagten und
von Hannes E***** oder nur von einem der beiden festgehalten wurde, wahrend der andere sie auszog, bedurften die
darauf bezogenen Depositionen der Zeugin (S 93) entgegen der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) keiner
beweiswirdigenden Erwagungen.Da fur den Schuldspruch wegen geschlechtlicher N&étigung nicht entscheidend ist, ob
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W***** yom Angeklagten und von Hannes E***** oder nur von einem der beiden festgehalten wurde, wahrend der
andere sie auszog, bedurften die darauf bezogenen Depositionen der Zeugin (S 93) entgegen der Mangelrige (Ziffer 5,
zweiter Fall) keiner beweiswirdigenden Erwagungen.

Die Angaben der Zeugin W***** (jber das folgende Geschehen enthielten im Gegensatz zu der auf isolierter
Betrachtung von Aussagebruchstiicken beruhenden Rechtsmittelargumentation (erneut Z 5 zweiter Fall) keinen
erérterungsbedirftigen Hinweis darauf, dass die gewaltsame Erzwingung des Duldens sexueller Ubergriffe allein durch
eine andere Person als den Angeklagten bewirkt worden sein kdnnte. Die Zeugin sagte vielmehr aus, dass sie ,Hannes"
im Haus nachgegangen sei, um darauf zu achten, dass er nichts stiehlt, worauf der Angeklagte und ein weiterer Mann
ins Zimmer gekommen seien, die Tur zugemacht und das Licht abgedreht hatten. Ein Mann habe sich ins Bett gelegt,
der Angeklagte und der andere Mann seien vor ihr gestanden. Die Zeugin bekraftigte in der Hauptverhandlung ihre vor
der Polizei abgelegte Aussage, dass diese beiden sie festhielten und ,,an mehreren Stellen unsittlich" berhrten (S 93
iVm 35). Sie betonte: ,Beide haben mich festgehalten, sicher beide. Es waren beide" (S 94). Dass die Zeugin nicht sagen
konnte, ob auch die von ihr ausdrucklich genannten Beriihrungen an den Brusten und im Geschlechtsbereich sowohl
vom Angeklagten als auch vom anderen Mann stammten (S 94), betrifft keinen flr die Subsumtion entscheidenden
Umstand: Unmittelbarer Tater nach§ 202 Abs 1 StGB kann auch sein, wer eine Person zur Duldung einer
geschlechtlichen Handlung eines anderen nétigt (14 Os 127/89, OJZ NRsp 1990/45/46 = EvBl 1990/32 = SSt 60/70;
Schick in WK? § 202 Rz 2).Die Angaben der Zeugin W***** (jber das folgende Geschehen enthielten im Gegensatz zu
der auf isolierter Betrachtung von Aussagebruchstiicken beruhenden Rechtsmittelargumentation (erneut Ziffer 5,
zweiter Fall) keinen erdrterungsbedurftigen Hinweis darauf, dass die gewaltsame Erzwingung des Duldens sexueller
Ubergriffe allein durch eine andere Person als den Angeklagten bewirkt worden sein kénnte. Die Zeugin sagte
vielmehr aus, dass sie ,Hannes" im Haus nachgegangen sei, um darauf zu achten, dass er nichts stiehlt, worauf der
Angeklagte und ein weiterer Mann ins Zimmer gekommen seien, die TUr zugemacht und das Licht abgedreht hatten.
Ein Mann habe sich ins Bett gelegt, der Angeklagte und der andere Mann seien vor ihr gestanden. Die Zeugin
bekraftigte in der Hauptverhandlung ihre vor der Polizei abgelegte Aussage, dass diese beiden sie festhielten und ,an
mehreren Stellen unsittlich" berthrten (S 93 in Verbindung mit 35). Sie betonte: ,Beide haben mich festgehalten, sicher
beide. Es waren beide" (S 94). Dass die Zeugin nicht sagen konnte, ob auch die von ihr ausdricklich genannten
Berthrungen an den Bristen und im Geschlechtsbereich sowohl vom Angeklagten als auch vom anderen Mann
stammten (S 94), betrifft keinen flr die Subsumtion entscheidenden Umstand: Unmittelbarer Tater nach Paragraph
202, Absatz eins, StGB kann auch sein, wer eine Person zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung eines anderen
nétigt (14 Os 127/89, OJZ NRsp 1990/45/46 = EvBI 1990/32 = SSt 60/70; Schick in WK? Paragraph 202, Rz 2).

Die in Ansehung des Schuldspruchs Punkt 1 zur inneren Tatseite getroffene Feststellung, wonach es der Angeklagte
ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, dass der im Zimmer verbliebene Hannes E***** Sabrina W**#***
durch Gewaltanwendung zu einem Geschlechtsverkehr nétigen werde (US 5), leitete das Schoffengericht ohne VerstoR3
gegen Gesetze folgerichtigen Denkens oder grundlegende Erfahrungssatze (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444) durchaus
zureichend (Z 5 vierter Fall) aus der Betrachtung des vorangegangenen Vorfalls (Schuldspruch Punkt 2) in Verbindung
mit dem Umstand ab, dass der bereits an jenen sexuellen Ubergriffen ,aktiv beteiligte" (US 7) Hannes E***** 3llein mit
Sabrina W***** im Zimmer zurlckgeblieben war.Die in Ansehung des Schuldspruchs Punkt 1 zur inneren Tatseite
getroffene Feststellung, wonach es der Angeklagte ernstlich fur moglich hielt und sich damit abfand, dass der im
Zimmer verbliebene Hannes E***** Sabrina W***** durch Gewaltanwendung zu einem Geschlechtsverkehr ndtigen
werde (US 5), leitete das Schoffengericht ohne Versto3 gegen Gesetze folgerichtigen Denkens oder grundlegende
Erfahrungssatze vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444) durchaus zureichend (Ziffer 5, vierter Fall) aus der
Betrachtung des vorangegangenen Vorfalls (Schuldspruch Punkt 2) in Verbindung mit dem Umstand ab, dass der
bereits an jenen sexuellen Ubergriffen ,aktiv beteiligte" (US 7) Hannes E***** a|lein mit Sabrina W***** im Zimmer
zuruickgeblieben war.

Ob der Angeklagte und Thomas R***** das Zimmer ,ohne Absprache kommentarlos" verlassen haben, wie die Zeugin
Sabrina W#***** pekundete (S 192), bedurfte dabei als unerheblich keiner Erdrterung (Z 5 zweiter Fall). Der
Beschwerdehinweis auf diese Aussage im Rahmen der Tatsachenriige (Z 5a) ist zudem nicht geeignet, erhebliche
Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen zu wecken.Ob der Angeklagte und Thomas R***** das Zimmer ,ohne Absprache
kommentarlos" verlassen haben, wie die Zeugin Sabrina W***** hekundete (S 192), bedurfte dabei als unerheblich
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keiner Erdrterung (Ziffer 5, zweiter Fall). Der Beschwerdehinweis auf diese Aussage im Rahmen der Tatsachenrlge
(ziffer 5 a,) ist zudem nicht geeignet, erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Dem Beschwerdefuhrer erscheint demgegentiber, wie er einwendet, ,aus diesem ,Vorgeschehen' allenfalls der Schluss
naheliegend", dass Hannes E***** die ,Handlungsweisen, namlich das Betasten an der Brust und im Genitalbereich
fortsetzen werde" (BS 5). Doch kann auf die Behauptung, dass aus den vorliegenden Umstanden auch andere Schllsse
gezogen werden kdnnten, eine Rige nach Z 5 nicht gestutzt werden (RIS-Justiz RS0099455). Ein solcher Einwand ist an
keiner der funf Anfechtungskategorien dieses Nichtigkeitsgrundes orientiert (ausfiihrlich zu diesen zB15 Os
56/06h).Dem Beschwerdefiihrer erscheint demgegentber, wie er einwendet, ,aus diesem ,Vorgeschehen' allenfalls der
Schluss naheliegend", dass Hannes E***** die ,Handlungsweisen, namlich das Betasten an der Brust und im
Genitalbereich fortsetzen werde" (BS 5). Doch kann auf die Behauptung, dass aus den vorliegenden Umstanden auch
andere Schllsse gezogen werden kdénnten, eine Rige nach Ziffer 5, nicht gestiitzt werden (RIS-Justiz RS0099455). Ein
solcher Einwand ist an keiner der finf Anfechtungskategorien dieses Nichtigkeitsgrundes orientiert (ausfuhrlich zu
diesen zB 15 Os 56/06h).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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