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JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Peter S***** 2,
Gertrude S***** 3 Sabine S***** und 4. Wolfgang S*****, alle vertreten durch Dr. Franz Essl, Rechtsanwalt in
Salzburg, gegen die beklagte Partei Anton R***** vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwalte GmbH in Radstadt,
wegen Feststellung, Entfernung und Unterlassung (Gesamtstreitwert 3.000 EUR), Uber die Revision der klagenden
Partei (Revisionsinteresse 1.500 EUR) gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
9. August 2007, GZ 53 R 197/07p-19, womit das sodann mit Beschluss vom 14. August 2007, GZ 2 C 1/07v-21,
berichtigte Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 22. Marz 2007, GZ 2 C 1/07v-13, bestatigt wurde, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Ersturteil unter Einschluss seiner bereits
rechtskraftigen Teile insgesamt zu lauten hat:

.. Festgestellt wird, dass die beklagte Partei nicht Eigentimerin der im beiliegenden, einen integrierenden Bestandteil
dieses Urteils bildenden Absteckplan der Dipl.-Ing. Josef L*****.GmbH vom 31. Juli 2006 gelb markierten Teilflache des
in der Liegenschaft EZ 254, Grundbuch 55112 Hof, Gerichtsbezirk St. Johann im Pongau, einkommenden
Grundstucks Nr 681/4 ist.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, die Baume und Straucher und den Teil der Garage, die sich auf der in beiliegendem,
einen integrierenden Bestandteil dieses Urteils bildenden Absteckplan der Dipl.-Ing. Josef L*****.GmbH vom 31. Juli
2006 gelb markierten Teilflache des in der Liegenschaft EZ 254, Grundbuch 55112 Hof, Gerichtsbezirk St. Johann im
Pongau, einkommenden Grundstticks Nr 681/4 befinden, zu entfernen und

3. es hinkinftig zu unterlassen, die in beiliegendem, einen integrierenden Bestandteil dieses Urteils bildenden
Absteckplan der Dipl.-Ing. Josef L*****.GmbH vom 31. Juli 2006 gelb markierte Teilflache des in der
Liegenschaft EZ 254, Grundbuch 55112 Hof, Gerichtsbezirk St.  Johann im Pongau,
einkommenden Grundsticks Nr 681/4 zu nutzen und zu bewirtschaften oder sonstige eigentimerahnliche oder
eigentumergleiche Handlungen zu setzen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 3.073,05 EUR bestimmten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens (darin 366,85 EUR USt und 871,92 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, den klagenden Parteien die mit 1.235,07 EUR bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 147,44 EUR USt und 350,40 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Rechtsvorginger der Kldger im Eigentum ihrer Liegenschaft waren zunichst die Republik Osterreich
(BundesstraRBenverwaltung) und ab 1. April 2002 die ASFINAG, der gemaf3 8 6 Abs 2 des Art V des Bundesgesetzes Uber
die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen (BGBI | 2002/50) von Gesetzes wegen das Eigentum an dem
Grundstiick Ubertragen wurde. Solange dieses Grundstiick im Eigentum der Republik Osterreich
(BundesstraRenverwaltung) war, stand es aufgrund der Ubertragungsverordnung nach Art 104 B-VG in der
Auftragsverwaltung des Landes Salzburg.Rechtsvorganger der Klager im Eigentum ihrer Liegenschaft waren zunachst
die Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung) und ab 1. April 2002 die ASFINAG, der gemaR Paragraph 6, Absatz
2, des Art rémisch finf des Bundesgesetzes Uber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen (BGBI rémisch
eins 2002/50) von Gesetzes wegen das Eigentum an dem Grundstlck Ubertragen wurde. Solange dieses Grundstulick im
Eigentum der Republik Osterreich (BundesstraBenverwaltung) war, stand es aufgrund der Ubertragungsverordnung

nach Artikel 104, B-VG in der Auftragsverwaltung des Landes Salzburg.

Anfang der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde auf dem Grundsttick ein StraRenwarterhaus errichtet, das seit
1972 der Erst- und die Zweitkldgerin gemeinsam mit ihren Kindern zundchst als Mieter bewohnten und 2004

gemeinsam mit der Drittklagerin und dem Viertklager samt Grundstuick kauften.

Die Teilungslinie zwischen dem klagerischen Grundstick und der Nachbarparzelle des Beklagten wurde erstmals 1959
in einem Vermessungsplan festgelegt und in den Folgejahren anlasslich weiterer Grundsticksveranderungen
unverandert Gbernommen. In der Natur war die Teilungslinie zwischen den benachbarten Grundstlicken weder durch
Grenzmarken noch durch einen Zaun markiert. Die Kladger kannten die genaue Grundgrenze anlasslich des Kaufs 2004
nicht. Sie erkundigten sich vor dem Kauf weder beim Beklagten, dem Eigentimer des Nachbargrundstiicks, noch beim
Vertragsverfasser.

2005 wollten die Klager ihr Grundstick gegenuber dem Nachbargrundstick des Beklagten einzaunen und
beauftragten die Vermessung durch einen Zivilgeometer. Erst seit dieser Vermessung im Sommer 2005 kennen die
Streitteile den gemeinsamen Grenzverlauf, der (nunmehr) unstrittig ist.

Bereits 1987 suchte der Beklagte um die Baubewilligung fur die Errichtung einer Garage auf seiner, dem klagerischen
Grundstick benachbarten Grundparzelle an. Zur mindlichen Bauverhandlung am 22. 9. 1987 war auch das Amt der
Salzburger  Landesregierung,  zustandiger  StraBenbaubezirk geladen  worden. Als  Vertreter der
~LandesstraBenverwaltung" erschien ein Beamter dieser Einrichtung, der Sachbearbeiter im zustandigen Baubezirk
war. Er verrichtete Bauleitungen, daneben aber auch Kommissionsdienste (Anrainerangelegenheiten, wie etwa jene
des Ansuchens des Beklagten um Errichtung einer Garage). Dem Beklagten war der zur Verhandlung erschienene
Beamte unbekannt, er hatte bislang - und auch spater - in Nachbarangelegenheiten immer mit dem
Gebietsbautechniker des Baubezirks zu tun. Mit diesem hatte er bereits Uber sein Garagenprojekt gesprochen.

Der die Bauverhandlung verrichtende Beamte erklarte zundchst die Zustimmung zum Bau der Garage des Beklagten
bis an die Grundgrenze. Gleichzeitig mit dem Bau des StraBenwadrterhauses war nérdlich und westlich davon eine
StUtzmauer errichtet worden. Den westlich an die Stitzmauer anschlieBenden Grund hielt der Beamte als fur die
Stral3enverwaltung nicht sinnvoll nutzbar. Wegen des in diesem Bereich Ubersteilen Geldndes stellten er und der
Beklagte in Rechnung, dass es beim Grundaushub fiir die zu errichtende Garage zu Hangrutschungen kommen kénnte,
die SicherungsmaRBnahmen erfordert hatten. Dies erdrterten sie bei der Bauverhandlung. In diesem Zusammenhang
auBerte der Beklagte gegenliber dem Beamten den Wunsch nach Anbindung seiner hangseitigen Garagenmauer an
die bereits bestehende nérdliche Stitzmauer. In Unkenntnis der genauen Grundgrenze hatte der Beklagte insofern
angenommen, dazu das Nachbargrundstiick (des Bundes) im AusmaR von hoéchstens 50 bis 70 cm in Anspruch
nehmen zu missen. Auf das Ansinnen des Beklagten antwortete der Beamte mit der Frage, was sie denn im Fall der
Grundinanspruchnahme machen sollten, worauf ihm der Beklagte vorschlug, hiefir der StraRBenverwaltung (als
Gegenleistung) einen Parkplatz auf einem anderen Grundstlck, welches als Parkflache Verwendung fand und
gegenlUber dem StralBenwarterhaus liegt, zur Verfigung zu stellen. Der Beamte hielt eine solche Parkmoglichkeit
gegenlUber dem StraBenwarterhaus als fir die StraBenverwaltung zweckmaRiger als die eigene Nutzung des
Grundzwickels westlich der bereits vorhandenen Stitzmauer. Deshalb nahm er den Vorschlag des Beklagten an. Dass
der Beklagte das Nachbargrundstiick fur den Garagenbau nur im Fall einer ,geologischen Notwendigkeit" hatte in
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Anspruch nehmen durfen, dullerte der Beamte bei der Bauverhandlung nicht. Der Beklagte wollte blof3 die
unterirdische Nutzung des Nachbargrundsticks im hinteren (nérdlichen) Bereich der Garage, sein Begehren umfasste
aber nicht die Einrdumung des Eigentums an dem fir den Garagenbau nétigen Teil des Nachbargrundstuicks.

Die zwischen dem Beamten und dem Beklagten in der Bauverhandlung erzielte Einigung wurde wie folgt protokolliert:
.Gegen die Erteilung der Baubewilligung besteht kein Einwand, wenn das Garagengebaude bis an unsere Grundgrenze
situiert wird und die Standsicherheit der bestehenden Stitzmauer durch die BaumalBnahme nicht beeintrachtigt wird.
Sollte LandesstraBengrund bendtigt werden, so ist hiefir im gleichen Flachenausmall ein Parkplatz auf der
Grundparzelle gegentber der bestehenden Garage zur Verfugung zu stellen. Der Unterschreitung des gesetzlichen
Abstands stimmen wir zu."

Der Landesbeamte hatte bereits wiederholt in Vertretung der BundesstraBenverwaltung an Bauverhandlungen
teilgenommen. Zu welchen Zusagen er in seiner Eigenschaft als Vertreter des Bundes Uberhaupt befugt sei, legte er in
der Bauverhandlung nicht offen. Der Beklagte vertraute darauf, dass der Beamte befugt sei, die erwahnte
Vereinbarung zu treffen. Weder der Beamte noch der Gebietsbauleiter, der in der Bauphase der Garage in Erscheinung
trat, befassten den Rechtsdienst der Landesbaudirektion mit der (mdglichen) teilweisen Inanspruchnahme des
BundesstraBengrunds fur den Garagenbau des Beklagten. Die Landesbaudirektion wurde mit diesem Fall nicht befasst.

Im Allgemeinen wurden damals Zusagen Uber Nutzungen an BundesstraBengrund mit den Nutzungsberechtigten
schriftlich vereinbart. BloR fur ,ganz einfache Nutzungsvertrage" lagen in den Baubezirken Vertragsmuster auf, die von
den Gebietstechnikern (wie es der bei der Bauverhandlung erschienene Beamte oder der Gebietsbauleiter waren)
ausgefullt und von diesen mit den Nutzungsberechtigten abgeschlossen wurden. Andere Nutzungsvereinbarungen an
BundesstraBengrund - so auch die gegenstandliche - hatten an den Rechtsdienst der Landesbaudirektion des Amts der
Salzburger Landesregierung herangetragen werden mussen. Diese hatte bei dinglicher Belastung eines
BundesstraBengrunds das Bundesministerium flir wirtschaftliche Angelegenheiten und dieses in weiterer Folge die
Finanzprokuratur befassen mussen. Diese Vorschriften waren dem Beklagten nicht bekannt. Zur Vertretung der
BundesstraBenverwaltung in den Bauverhandlungen war sowohl der erschienene Beamte als auch der
Gebietsbauleiter jedenfalls berechtigt.

Der Burgermeister der zustandigen Marktgemeinde erteilte die Baubewilligung fur die Errichtung einer Garage auf der
Grundparzelle des Beklagten. In der Begriindung verwies er auf das ,anstandslose Verhandlungsergebnis", weswegen
eine weitere Bescheidbegriindung entfiel.

Bei der Errichtung der Garage im Herbst 1987 war der Erstklager dem Beklagten behilflich. Um die Grenzlinie
kimmerte sich auch wahrend Baus im Hinblick auf die Zusage des Vertreters des Landes niemand. Der Beklagte band
die ostseitige Garagenstitzmauer in die bereits auf der Nachbarparzelle stehende nérdliche Stitzmauer ein, um
Hangrutschungen hintanzuhalten. Die ostseitige Mauer der Garage reicht demnach bis zur nérdlichen Hangmauer des
Nachbargrundstiicks. Die tatsachliche Ausfiuhrung des Garagenbaus nahm der Gebietsbauleiter der
StraBenverwaltung war, die genaue Grundgrenze war ihm aber unbekannt. Der Beklagte pflanzte 1988 im Bereich der
Garage - auch auf dem Nachbargrundstick Thujen. Diese beschnitt er zwar nach Bekanntwerden der wahren Grenze,
entfernte sie aber im Bereich des Nachbargrundstticks nicht. Die vom Beklagten errichtete Garage reicht bis zu 1,5 m
in das Grundstuck der Klager hinein.

Im Dachgeschoss des StralRenwadrterhauses war eine Ferienwohnung fir Bundesbedienstete eingerichtet. Der Beklagte
stellte Gasten dort einen Parkplatz auf seiner Parkflaiche zur Verfigung, was der mit dem Beamten in der
Bauverhandlung getroffenen Vereinbarung entsprach. Die Klager erfuhren von dieser Vereinbarung erst nach
Vermessen der Grundgrenze im Zuge des Rechtsstreits.

Die Klager beantragten die Feststellung, dass der Beklagte nicht Eigentimer des von der Garage des Beklagten in
Anspruch genommenen Teils ihres Grundstuicks sei sowie die Verurteilung des Beklagten zur Entfernung der auf dem
GrundstUcksteil der Klager gepflanzten Baume und Straucher sowie der Garage und die Unterlassung zukUnftiger
Pflanzungen und sonstiger eigentimerahnlicher oder eigentimergleicher Handlungen. Sie hatten gutglaubig Eigentum
am Grundstick im Vertrauen auf das 6ffentliche Buch erworben. Im Baubescheid sei ausdricklich festgehalten, dass
das Objekt bis an die 6stliche Grundgrenze, aber nicht darlber hinaus errichtet werden durfe. Der bei der
Bauverhandlung anwesende Sachbearbeiter habe in seiner Funktion keine fur den Bund verbindliche Zusagen machen
kdonnen. Hieflir ware nur das zustandige Bundesministerium befugt gewesen.



Der Beklagte wendete ein, im baubehérdlichen Verfahren habe der Landesbeamte als Vertreter des damaligen
Eigentimers zugesagt, dass die Garage in der jetzigen Form errichtet werden dirfe. Sollte Landesstrafengrund
bendtigt werden, werde hiefur im gleichen Flachenausmal3 ein Parkplatz auf der Grundparzelle des Beklagten
gegenuUber der Garage zur Verfligung gestellt. Da tatsachlich StralRengrund in Anspruch genommen worden sei, sei
diese Vereinbarung angewendet worden. Der Klager habe nach der getroffenen Vereinbarung 20 Jahre lang Fahrzeuge
auf dem Grundstuck des Beklagten geparkt.

Das Erstgericht stellte fest, dass der Beklagte nicht Eigentiimer der strittigen Teilflache sei und verhielt ihn zur
Entfernung der dort bestehenden Straucher und Baume sowie zur Unterlassung kunftiger Bepflanzung oder sonstiger
eigentimerahnlicher Handlungen (ausgenommen durch Belassen der Garage). Das weitere Begehren, den Beklagten
auch zur Entfernung des Uberbaus (Garage) zu verpflichten, wies es jedoch ab. Der Beklagte habe durch die im
Bauverfahren geschlossene Vereinbarung das Recht eingeraumt erhalten, fir seinen Garagenbau Grund des Nachbarn
zu verwenden. Die Dienstbarkeit reiche soweit, als die Garage die gemeinsame Grenzlinie tberschreite. Das Auftreten
des Vertreters der StralRenverwaltung in der Bauverhandlung habe fir den Beklagten keine Zweifel daran aufkommen
lassen, dass er zur Abgabe der festgestellten Zusage befugt sei. Der Rechtsschein sei dadurch bekraftigt worden, dass
der Gebietsbauleiter das Bauvorhaben positiv beurteilt habe. Die Kldger kénnten sich nicht wirksam auf ein Vertrauen
auf den Grundbuchsstand berufen, sie hatten vor dem Kauf keine Erkundigungen Uber den Grenzverlauf eingeholt,
obwohl weder Grenzmarkierungen noch ein Zaun vorhanden gewesen seien.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Beiden Grundeigentimern sei damals bewusst gewesen, dass die
Garage des Beklagten moglicherweise teilweise auf dem Nachbargrundstuck errichtet werde. Ein Eigentumserwerb des
redlichen Baufiihrers komme daher nicht in Frage, durch die getroffene Vereinbarung werde auch die Anwendung der
subsidiaren Vorschrift des 8 418 ABGB ausgeschlossen. Die getroffene Nutzungsvereinbarung sei ungeachtet fehlender
Vollmacht des abschliefenden Beamten nach den Regeln der Scheinvollmacht gultig. Das privatrechtliche Geschaft
einer juristischen Person 6ffentlichen Rechts sei gliltig, wenn die vertretende juristische Person durch ihre zustandigen
Organe fahrlassig den Anschein erwecke, der Handelnde kdnne sie vertreten. Wenn der entsandte Vertreter namens
der Liegenschaftseigentimerin eine privatrechtliche Vereinbarung geschlossen habe, die von der Baubehdrde
protokolliert worden sei, ohne dass seitens des Einschreitenden oder der Baubehorde auf eine Einschrankung der
Handlungsvollmacht hingewiesen worden sei, mlsse der Bauwerber in seinem Vertrauen auf die Vertretungsmacht
des Vertreters geschitzt werden. Auf den Vertrauensschutz nach § 1500 ABGB kénne sich nur der gutglaubige Dritte
berufen. Den Klagern sei aber Fahrlassigkeit beim Grunderwerb im Hinblick auf den unklaren Grenzverlauf
vorzuwerfen.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Beiden Grundeigentiimern sei damals bewusst gewesen,
dass die Garage des Beklagten moglicherweise teilweise auf dem Nachbargrundstick errichtet werde. Ein
Eigentumserwerb des redlichen Bauflhrers komme daher nicht in Frage, durch die getroffene Vereinbarung werde
auch die Anwendung der subsididgren Vorschrift des Paragraph 418, ABGB ausgeschlossen. Die getroffene
Nutzungsvereinbarung sei ungeachtet fehlender Vollmacht des abschlieBenden Beamten nach den Regeln der
Scheinvollmacht gultig. Das privatrechtliche Geschaft einer juristischen Person 6ffentlichen Rechts sei gliltig, wenn die
vertretende juristische Person durch ihre zustédndigen Organe fahrlassig den Anschein erwecke, der Handelnde kénne
sie vertreten. Wenn der entsandte Vertreter namens der Liegenschaftseigentimerin eine privatrechtliche
Vereinbarung geschlossen habe, die von der Baubehorde protokolliert worden sei, ohne dass seitens des
Einschreitenden oder der Baubehorde auf eine Einschrankung der Handlungsvollmacht hingewiesen worden sei,
musse der Bauwerber in seinem Vertrauen auf die Vertretungsmacht des Vertreters geschitzt werden. Auf den
Vertrauensschutz nach Paragraph 1500, ABGB konne sich nur der gutgldubige Dritte berufen. Den Kldgern sei aber
Fahrlassigkeit beim Grunderwerb im Hinblick auf den unklaren Grenzverlauf vorzuwerfen.

Das Berufungsgericht sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht aber
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage
zuldssig sei, ob ein Bauwerber darauf vertrauen durfe, dass ein von der Verwaltungsbehdrde entsandter
Anrainervertreter in der Bauverhandlung auch dazu berechtigt sei, eine privatrechtliche Nutzungsvereinbarung Uber
die in 6ffentlichem Eigentum stehende Nachbarliegenschaft abzuschlieRBen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager, mit der sie die ganzliche Klagestattgebung, also auch die Verpflichtung des Beklagten zur
Entfernung des Garagenteils auf ihrem Grund, sowie die Unterlassung einer zuklnftigen derartigen Nutzung
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anstreben, ist zuldssig und berechtigt.

1. Da die Feststellung, dass der Beklagte nicht Eigentimer des von seiner Garage in Anspruch genommenen Teils des
Grundstlcks der Klager ist, und die ausgesprochene Verpflichtung des Beklagten, die von ihm gepflanzten Bdume und
Straucher auf dem von der von ihm errichteten Garage in Anspruch genommenen fremden Grundsttcksteil zu
entfernen und sich in Hinkunft solcher eigentiimergleichen oder eigentiumerahnlichen Handlungen zu enthalten,
rechtskraftig geworden ist, ist in dritter Instanz nur mehr die Frage zu I6sen, ob der Beklagte verpflichtet ist, die auf
dem Nachbargrundstick der Klager errichteten Teile seiner Garage zu entfernen und eine derartige Nutzung kinftig zu
unterlassen. Das Ausmal der Inanspruchnahme dieses Grundstucks ist gleichfalls unstrittig.

2. Die Klager stltzen den Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch auf ihr Eigentum und negieren die vom Beklagten
ins Treffen gefihrte Nutzungsvereinbarung, die Letzterer mit der Rechtsvorgangerin der Klager geschlossen zu haben
behauptet. Die Berechtigung der von den Klagern erhobenen Anspriiche hangt daher allein von der Wirksamkeit der
anlasslich der Bauverhandlung 1987 zwischen dem Vertreter der Stral3enverwaltung und dem Beklagten getroffenen
Nutzungsvereinbarung ab.

3. Die Vorinstanzen legten ihrer rechtlichen Beurteilung zutreffend zugrunde, dass der anldsslich der Bauverhandlung
zur Garagenerrichtung am 22. 9. 1987 fir die BundesstralRenverwaltung eingeschrittene Salzburger Landesbeamte,
aber auch der Gebietsbauleiter, der sowohl vorher als auch nachher mit dem Beklagten in Kontakt stand und das
Garagenprojekt beflrwortet hatte, nicht befugt waren, Uber Bundesvermdgen in der hier maligebenden Art zu
verfugen. Solche Verfigungen waren gemall § 64 Abs 1 Z 2 und 3 BHG in der damals geltenden Fassung dem
Bundesminister fur Finanzen vorbehalten. Es entspricht nun aber der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, dass die in Organisationsvorschriften von juristischen Personen 6ffentlichen Rechts (hier: des Bundes)
enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe auch im AuRenverhaltnis wirksam sind,
weil derartige Beschrankungen nicht zuletzt auch die Interessen der juristischen Person selbst schiitzen sollen (zuletzt
etwa 10 Ob 42/07k uva; RIS-JustizRS0014717). Daher sind rechtsgeschaftliche Erklarungen von Beamten fiir den Bund
nur insoweit verbindlich, als sie innerhalb des dem Beamten nach seinem Amt zukommenden Wirkungskreises und
daher innerhalb der ihm amtlich eingerdumten Vertretungsmacht abgegeben worden sind (RIS-Justiz RS0038284).3.
Die Vorinstanzen legten ihrer rechtlichen Beurteilung zutreffend zugrunde, dass der anlasslich der Bauverhandlung zur
Garagenerrichtung am 22. 9. 1987 fur die BundesstralRenverwaltung eingeschrittene Salzburger Landesbeamte, aber
auch der Gebietsbauleiter, der sowohl vorher als auch nachher mit dem Beklagten in Kontakt stand und das
Garagenprojekt beflrwortet hatte, nicht befugt waren, Uber Bundesvermdgen in der hier maligebenden Art zu
verfugen. Solche Verfligungen waren gemald Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 BHG in der damals geltenden
Fassung dem Bundesminister fur Finanzen vorbehalten. Es entspricht nun aber der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, dass die in Organisationsvorschriften von juristischen Personen 6ffentlichen Rechts (hier: des
Bundes) enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe auch im AuBenverhaltnis
wirksam sind, weil derartige Beschrankungen nicht zuletzt auch die Interessen der juristischen Person selbst schitzen
sollen (zuletzt etwa 10 Ob 42/07k uva; RIS-JustizRS0014717). Daher sind rechtsgeschéftliche Erklarungen von Beamten
fur den Bund nur insoweit verbindlich, als sie innerhalb des dem Beamten nach seinem Amt zukommenden
Wirkungskreises und daher innerhalb der ihm amtlich eingeraumten Vertretungsmacht abgegeben worden sind (RIS-
Justiz RS0038284).

4. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen ihren Willen jedoch auch durch schllssiges Verhalten der zu
ihrer Vertretung berufenen Organe iSd § 863 ABGB wirksam erklaren, weshalb der Dritte auch dann, wenn eine
Handlung von einem hiezu nicht ermachtigten Organ einer Gebietskdrperschaft vorgenommen wurde - und diese
daher gemal § 867 ABGB nicht zuzurechnen ist -, in seinem Vertrauen auf den von einem kompetenten Organ der
Gebietskdrperschaft erweckten Anschein, die Handlung sei durch seinen Willen gedeckt, zu schiitzen ist, daher die
Regeln der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht anzuwenden sind (8 Ob 573/90 = Bl 1991, 517 uva; RIS-Justiz
RS0014726, RS0014729). MaRgebend ist hiebei immer der vom zustdndigen Organ (hier: vom Bundesminister fir
Finanzen), erweckte Anschein nicht jedoch der Erklarungswert des Verhaltens von nicht Vertretungsbefugten,
tatsachlich aber nach Aufllen auftretenden Organen (hier: Landesbeamte, die die BundesstralRenverwaltung in
mittelbarer Bundesverwaltung vollziehen; vgl 1 Ob 560/93 = |Bl 1994, 115 mwN; RIS-JustizRS0014726).4. Juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen ihren Willen jedoch auch durch schlissiges Verhalten der zu ihrer Vertretung
berufenen Organe iSd Paragraph 863, ABGB wirksam erklaren, weshalb der Dritte auch dann, wenn eine Handlung von
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einem hiezu nicht ermachtigten Organ einer Gebietskdrperschaft vorgenommen wurde - und diese daher gemal
Paragraph 867, ABGB nicht zuzurechnen ist -, in seinem Vertrauen auf den von einem kompetenten Organ der
Gebietskorperschaft erweckten Anschein, die Handlung sei durch seinen Willen gedeckt, zu schitzen ist, daher die
Regeln der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht anzuwenden sind (8 Ob 573/90 = JBlI 1991, 517 uva; RIS-Justiz
RS0014726, RS0014729). MalRgebend ist hiebei immer der vom zustandigen Organ (hier: vom Bundesminister fur
Finanzen), erweckte Anschein nicht jedoch der Erklarungswert des Verhaltens von nicht Vertretungsbefugten,
tatsachlich aber nach AuBen auftretenden Organen (hier: Landesbeamte, die die BundesstraRBenverwaltung in
mittelbarer Bundesverwaltung vollziehen; vergleiche 1 Ob 560/93 = JBl 1994, 115 mwN; RIS-JustizRS0014726).

4.1. Im Anlassfall fehlen jegliche Anhaltspunkte dafir, dass der fur die - auch bloB obligatorische - Belastung
unbeweglichen Bundesvermdégens zustandige Bundesminister fir Finanzen dem Beklagten gegeniiber durch irgendein
Verhalten den Anschein erweckt hatte, der von diesem angestrebten Nutzungsvereinbarung zugestimmt oder den in
mittelbarer Bundesverwaltung tatsdchlich auftretenden Landesbeamten Vollmacht zum Abschluss einer
Nutzungsvereinbarung in Ansehung von Bundesstral3engrund erteilt zu haben. Die von den Vorinstanzen festgestellte
LVereinbarung" ist daher unwirksam.

4.2. Infolge fehlenden Rechtstitels fur die Nutzung des klagerischen Grundstucks fir die Errichtung einer Garage, eine
allféllige Dienstbarkeitsersitzung scheitert schon am Ablauf der Ersitzungszeit, erweisen sich die von den Klagern
erhobenen Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche in Ansehung der vom Beklagten errichteten Garage als
berechtigt, weshalb in Stattgebung der klagerischen Revision dem Klagebegehren zur Ganze Folge zu geben ist.

5. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf 88 41 und 50 ZPO. Zu bericksichtigen ist, dass der von den Kldgern vor der letzten
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung gestellte Beweisantrag zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
nicht notwendig war und die erstinstanzliche Pauschalgebuhr lediglich 168 EUR betrug. Fur die Revision gebuhren
lediglich 60 % Einheitssatz (§ 23 Abs 3 und 5 RATG).5. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz
beruht auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Zu
berucksichtigen ist, dass der von den Klagern vor der letzten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung gestellte
Beweisantrag zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig war und die erstinstanzliche
Pauschalgebuhr lediglich 168 EUR betrug. Fiir die Revision gebuthren lediglich 60 % Einheitssatz (Paragraph 23, Absatz 3
und 5 RATG).
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