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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Lotfi B*****, vertreten durch Dr. Milan
Vavrousek, Rechtsanwalt in St. Johann im Pongau, gegen die beklagte Partei Adelheid B***** vertreten durch
Dr. Michael Kowarz, Rechtsanwalt in St. Johann im Pongau, dieser vertreten durch Steger & Partner
Rechtsanwalte in St. Johann im Pongau, wegen Ehescheidung, Uber die auBerordentliche Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2007, GZ 21 R 445/07v-41, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur mehr der Antrag der Beklagten nach8 61 Abs 3 EheG, das alleinige
Verschulden des Klagers an der Zerrtttung der gemaR 8 55 EheG geschiedenen Ehe der Streitteile auszusprechen.
Nach standiger Judikatur kommt es bei diesem Ausspruch nicht darauf an, ob der Klager einen Scheidungstatbestand
verwirklicht hat. Entscheidend ist allein, ob ihm eine Schuld an der Zerrittung der Ehe anzulasten ist und ob, falls -
unter Berucksichtigung des Gesamtverhaltens der Ehegatten wahrend der Ehedauer (RIS-Justiz RS0057268) - beiden
Ehegatten ein Verschulden an der Zerruttung vorzuwerfen ist, seine Schuld deutlich Gberwiegt (RIS-Justiz RS0057256).
Nach standiger Rechtsprechung ist ein Uberwiegendes Verschulden des Klagers nur dann anzunehmen und
auszusprechen, wenn jenes der Beklagten fast vollig in den Hintergrund tritt (4 Ob 2031/96x; 9 Ob 52/03t ua). So wie
nach dem auch bei der Beurteilung des Zerruttungsverschuldens anzuwendenden allgemeinen Grundsatz des 8§ 60 Abs
2 zweiter Satz EheG (RIS-Justiz RS0057487) muss also ein sehr erheblicher gradueller Unterschied im beiderseitigen
Verschulden bestehen, der offenkundig hervortritt (RIS-Justiz RS0057251); subtile Erwagungen sind dabei nicht
vorzunehmen (RIS-Justiz RS0057325). Ein verschiedener Verschuldensgrad allein vermag daher den Ausspruch des
Uberwiegenden Verschuldens, geschweige denn des alleinigen Verschuldens des Klagers nicht zu rechtfertigen
(7 Ob 295/05s mwN).Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur mehr der Antrag der Beklagten nach Paragraph
61, Absatz 3, EheG, das alleinige Verschulden des Klagers an der Zerrittung der gemafl Paragraph 55, EheG
geschiedenen Ehe der Streitteile auszusprechen. Nach standiger Judikatur kommt es bei diesem Ausspruch nicht
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darauf an, ob der Klager einen Scheidungstatbestand verwirklicht hat. Entscheidend ist allein, ob ihm eine Schuld an
der Zerrlttung der Ehe anzulasten ist und ob, falls - unter Berucksichtigung des Gesamtverhaltens der Ehegatten
wahrend der Ehedauer (RIS-Justiz RS0057268) - beiden Ehegatten ein Verschulden an der Zerrittung vorzuwerfen ist,
seine Schuld deutlich Uberwiegt (RIS-Justiz RS0057256). Nach standiger Rechtsprechung ist ein Uberwiegendes
Verschulden des Kldgers nur dann anzunehmen und auszusprechen, wenn jenes der Beklagten fast vollig in den
Hintergrund tritt (4 Ob 2031/96x; 9 Ob 52/03t ua). So wie nach dem auch bei der Beurteilung des
Zerruttungsverschuldens anzuwendenden allgemeinen Grundsatz des Paragraph 60, Absatz 2, zweiter Satz EheG (RIS-
Justiz RS0057487) muss also ein sehr erheblicher gradueller Unterschied im beiderseitigen Verschulden bestehen, der
offenkundig hervortritt (RIS-Justiz RS0057251); subtile Erwdgungen sind dabei nicht vorzunehmen (RIS-Justiz
RS0057325). Ein verschiedener Verschuldensgrad allein vermag daher den Ausspruch des Uberwiegenden
Verschuldens, geschweige denn des alleinigen Verschuldens des Klagers nicht zu rechtfertigen (7 Ob 295/05s mwN).

Das Berufungsgericht hat diese Grundsatze bereits wiedergegeben und auch beachtet. Da die Abwéagung des
beiderseitigen Verschuldens an der Zerrittung der Ehe eine Frage des Einzelfalls darstellt, kdnnte sie nur im Fall einer
unvertretbaren Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen (RIS-Justiz
RS0119414; RS0118125). Eine solche Fehlbeurteilung (,Abweichen von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs") wird von der Revisionswerberin zwar behauptet, aber nicht aufgezeigt. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, das ZerrUttungsverschulden des Klagers (dem vor allem ein liebloses Verhalten, mangelnde
eheliche Gesinnung und eine Unterhaltsverletzung zum Vorwurf zu machen sind) Uberwiege jenes der Beklagten (der
insbesondere anzulasten ist, den Klager fallweise aus der Ehewohnung ausgesperrt und ebenfalls keine eheliche
Gesinnung an den Tag gelegt zu haben) nicht derart, dass im aufgezeigten Sinn zumindest ein Uberwiegendes
Verschulden an der Zerruttung festgestellt werden kdnnte, ist jedenfalls vertretbar.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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