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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumidiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei L*****.GmbH, *****, vertreten durch Dr. Christian Perner, Rechtsanwalt in
Wien, und des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei Dr. Bernhard H***** vertreten durch
Ullmann.Geiler & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. K***** QEG, ***** vertreten
durch Kurz & Gotsch, Rechtsanwalte in Innsbruck, 2. Ernst K***** und 3. Angela K***** beide: ***** vertreten durch
Dr. Herbert Schopf, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 29.488,46 EUR sA, Uber die Rekurse der erst- und der
zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss und die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht, beide vom 10. Juli 2007, GZ 4 R 117/07y-33, womit das Urteil
des Landesgerichts Innsbruck vom 4. Dezember 2006, GZ 15 Cg 78/05f-26, teilweise aufgehoben und teilweise
bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Den Rekursen der erst- und der zweitbeklagten Partei wird Folge gegeben und der aus Anlass der Berufung gefasste
Beschluss des Berufungsgerichts aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Entscheidung Uber die Berufung hinsichtlich
der erst- und der zweitbeklagten Partei an das Berufungsgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.

2. Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.2. Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf Paragraph 508
a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text

Begrindung:

Zu 1.

Das Erstgericht wies hinsichtlich aller drei Beklagten das Klagebegehren ab.

D as Berufungsgericht hob das Urteil und das Verfahren ab der Klagebeantwortung aus Anlass der Berufung
hinsichtlich der Erstbeklagten und des Zweitbeklagten als nichtig auf und wies die Klagebeantwortung der
Erstbeklagten und des Zweitbeklagten als verspatet zurlck. Die Klage sei dem Zweitbeklagten personlich sowie als
vertretungsbefugtem Organ der Erstbeklagten am 29. 4. 2005 eigenhdndig zugestellt worden. Die gemeinsame
Klagebeantwortung aller drei Beklagten sei erst am 30. 5. 2005 beim Erstgericht Uberreicht worden, sodass die
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Klagebeantwortung hinsichtlich der Erstbeklagten und des Zweitbeklagten verspatet sei. Dies sei aus Anlass der
Berufung bei der gemalR 8 470 ZPO durchgefuhrten Prufung des Aktes von Amts wegen wahrzunehmenDas
Berufungsgericht hob das Urteil und das Verfahren ab der Klagebeantwortung aus Anlass der Berufung hinsichtlich der
Erstbeklagten und des Zweitbeklagten als nichtig auf und wies die Klagebeantwortung der Erstbeklagten und des
Zweitbeklagten als verspatet zurlick. Die Klage sei dem Zweitbeklagten personlich sowie als vertretungsbefugtem
Organ der Erstbeklagten am 29. 4. 2005 eigenhandig zugestellt worden. Die gemeinsame Klagebeantwortung aller drei
Beklagten sei erst am 30. 5. 2005 beim Erstgericht Gberreicht worden, sodass die Klagebeantwortung hinsichtlich der
Erstbeklagten und des Zweitbeklagten verspatet sei. Dies sei aus Anlass der Berufung bei der gemaf} Paragraph 470,

ZPO durchgeflihrten Prifung des Aktes von Amts wegen wahrzunehmen.

Dagegen richten sich die Rekurse der Erstbeklagten und des Zweitbeklagten mit dem Antrag, den angefochtenen

Beschluss ersatzlos zu beheben und dem Berufungsgericht die Entscheidung tUber die Berufung aufzutragen.
Die Klagerin beteiligt sich am Rekursverfahren nicht.
Rechtliche Beurteilung

Nach8 519 Abs 1 Z 1 ZPO ist ein Rekurs gegen den im Berufungsverfahren ergehenden Beschluss des
Berufungsgerichts nur zulassig, soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus
formellen Grunden zurtickgewiesen hat. Lehre und Rechtsprechung haben die analoge Anwendung
des 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO auf berufungsgerichtliche Aufhebungsbeschlisse anerkannt, mit denen - ohne Zurlckweisung
einer Klage aus formellen Grinden - dem Verfahren ein Ende gesetzt wird, sodass sie ihrem Wesen nach einer
Klagszurickweisung gleichkommen (RIS-Justiz RS0043869). So wurde die Zulassigkeit des Rekurses bejaht, wenn vom
Berufungsgericht das Urteil sowie das vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und der Einspruch gegen den
Zahlungsbefehl zurtickgewiesen wurde (7 Ob 2332/96h = RIS-JustizRS0106977). Deshalb sind Aufhebungsbeschlisse
des Berufungsgerichts, die das Verfahren ohne einen Ausspruch Uber die Zurlckweisung der Klage aus formellen
Grinden faktisch dennoch beenden, nach 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO bekampfbar, soweit sie der Zurlickweisung einer Klage
oder eines Sachantrags - etwa auch im Fall der Zurtckweisung von Einsprichen und Einwendungen - gleichzuhalten
sind und der beschwerten Partei der Rechtsschutz definitiv verweigert wird (Zechner in Fasching/Konecny?, § 519 ZPO
Rz 6 mwN; Kodek in Rechberger3, 8 519 ZPO Rz 9). An der Judikatur, dass der Beschluss des Berufungsgerichts, mit
dem aus Anlass der Berufung das erstinstanzliche Urteil und das vorangegangene Verfahren einschlieBlich der
mundlichen Streitverhandlung als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung als verspatet zurtickgewiesen
werde, deshalb nicht anfechtbar sei, weil noch Uber das Klagebegehren zu entscheiden sein werde (2 Ob 272/55 und
6 Ob 59/97p = RIS-ustizRS0039810), wurde vonZechneraaO,8 519 ZPO Rz 72, Kritik gelbt. Die Judikatur sei
unzutreffend, weil die abschlieBende Verweigerung des Rechtsschutzes Uber einen Sachantrag des Beklagten
gleichfalls anfechtbar sei. Sei die Klagebeantwortung tatsachlich nicht verspatet, so kénnte dies nach Rechtskraft der
Zurlckweisung der Klagebeantwortung im Rechtsmittelverfahren gegen das Versdaumungsurteil nicht mehr erfolgreich
geltend gemacht werden. Der Widerspruch gegen das Versdumungsurteil, mit dem letztlich dessen Aufhebung und
doch noch eine Entscheidung Gber den Antrag auf Klageabweisung erwirkt werden kdnne, sei wegen der Belastung der
Rechtsposition des Beklagten durch die dem Klager ermdglichte Exekution zur Sicherstellung kein taugliches
Aquivalent.Nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist ein Rekurs gegen den im Berufungsverfahren
ergehenden Beschluss des Berufungsgerichts nur zuldssig, soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung
ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen hat. Lehre und Rechtsprechung haben die analoge
Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO auf berufungsgerichtliche Aufhebungsbeschlisse
anerkannt, mit denen - ohne Zuriickweisung einer Klage aus formellen Griinden - dem Verfahren ein Ende gesetzt
wird, sodass sie ihrem Wesen nach einer Klagszurlckweisung gleichkommen (RIS-Justiz RS0043869). So wurde die
Zulassigkeit des Rekurses bejaht, wenn vom Berufungsgericht das Urteil sowie das vorangegangene Verfahren als
nichtig aufgehoben und der Einspruch gegen den Zahlungsbefehl zurtickgewiesen wurde (7 Ob 2332/96h = RIS-Justiz
RS0106977). Deshalb sind Aufhebungsbeschlisse des Berufungsgerichts, die das Verfahren ohne einen Ausspruch
Uber die Zurlckweisung der Klage aus formellen Grinden faktisch dennoch beenden, nach Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer eins, ZPO bekampfbar, soweit sie der Zurlickweisung einer Klage oder eines Sachantrags - etwa auch im Fall
der Zurickweisung von Einsprichen und Einwendungen - gleichzuhalten sind und der beschwerten Partei der
Rechtsschutz definitiv verweigert wird (Zechner in Fasching/Konecny?, Paragraph 519, ZPO Rz 6 mwnN; Kodek in
Rechberger3, Paragraph 519, ZPO Rz 9). An der Judikatur, dass der Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem aus
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Anlass der Berufung das erstinstanzliche Urteil und das vorangegangene Verfahren einschlieBlich der mundlichen
Streitverhandlung als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung als verspatet zurlickgewiesen werde, deshalb
nicht anfechtbar sei, weil noch Uber das Klagebegehren zu entscheiden sein werde (2 Ob 272/55 und 6 Ob 59/97p =
RIS-Justiz RS0039810), wurde von Zechner aaO, Paragraph 519, ZPO Rz 72, Kritik gelbt. Die Judikatur sei unzutreffend,
weil die abschlieBende Verweigerung des Rechtsschutzes Uber einen Sachantrag des Beklagten gleichfalls anfechtbar
sei. Sei die Klagebeantwortung tatsachlich nicht verspatet, so kdnnte dies nach Rechtskraft der Zurtckweisung der
Klagebeantwortung im Rechtsmittelverfahren gegen das Versdumungsurteil nicht mehr erfolgreich geltend gemacht
werden. Der Widerspruch gegen das Versaumungsurteil, mit dem letztlich dessen Aufhebung und doch noch eine
Entscheidung Gber den Antrag auf Klageabweisung erwirkt werden kénne, sei wegen der Belastung der Rechtsposition
des Beklagten durch die dem Klager erméglichte Exekution zur Sicherstellung kein taugliches Aquivalent.

Der Oberste Gerichtshof schliet sich der Uberzeugenden ArgumentationZechners an. Wird aus Anlass der Berufung
das Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung als verspatet zurlickgewiesen, so wird Uber den
Rechtsschutzantrag des Beklagten (Klagebeantwortung mit dem Antrag auf Abweisung des Begehrens) endgliltig unter
Vernichtung des Verfahrensaufwands entschieden. Durch die Moglichkeit der Exekution zur Sicherstellung im Fall des
Widerspruchs gegen das allfdllige Versaumungsurteil ist auch die Rechtsposition des Beklagten gegenlber der
Erstattung einer rechtzeitigen und zulassigen Klagebeantwortung verschlechtert. Der Rekurs gegen den Beschluss des
Berufungsgerichts, mit dem aus Anlass der Berufung das Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung
als verspatet zurlickgewiesen wird, ist daher in analoger Anwendung von § 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig.Der Oberste
Gerichtshof schliel3t sich der Gberzeugenden Argumentation Zechners an. Wird aus Anlass der Berufung das Verfahren
als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung als verspatet zurlckgewiesen, so wird Uber den
Rechtsschutzantrag des Beklagten (Klagebeantwortung mit dem Antrag auf Abweisung des Begehrens) endgiltig unter
Vernichtung des Verfahrensaufwands entschieden. Durch die Moglichkeit der Exekution zur Sicherstellung im Fall des
Widerspruchs gegen das allfdllige Versaumungsurteil ist auch die Rechtsposition des Beklagten gegenlber der
Erstattung einer rechtzeitigen und zuldssigen Klagebeantwortung verschlechtert. Der Rekurs gegen den Beschluss des
Berufungsgerichts, mit dem aus Anlass der Berufung das Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klagebeantwortung
als verspatet zurtickgewiesen wird, ist daher in analoger Anwendung von Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
zulassig.

Der Rekurs ist auch berechtigt.
Folgender Sachverhalt ist bescheinigt:

Die Klagebeantwortung der Beklagten wurde am 27. 5. 2005 um 21.21 Uhr an das Erstgericht per Fax Ubermittelt.
Dieses Fax erliegt deshalb nicht mehr im erstgerichtlichen Akt, weil es von der Erstrichterin als ,Uberzahlige
Gleichschrift" an den Beklagtenvertreter in der Tagsatzung vom 7. 7. 2005 wieder ausgefolgt wurde. Die im Akt
erliegende Klagebeantwortung, die das Eingangsdatum 30. 5. 2005 aufweist, ist jener Schriftsatz, der mit der
eigenhandigen Unterschrift des Rechtsvertreters der Beklagten nachgereicht wurde.

Der als bescheinigt angenommene Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Urkunden im Zusammenhalt mit dem
Akteninhalt. Auch die von Amts wegen vorgenommenen Erhebungen Uber das Einlangen der gefaxten
Klagebeantwortung ergaben nichts Gegenteiliges. Die Klagen wurden der Erstbeklagten und dem Zweitbeklagten am
29. 4. 2005 zugestellt. Die am 27. 5. 2005 mittels Fax erhobene Klagebeantwortung erweist sich als rechtzeitig.

Der Beschluss des Berufungsgerichts kann daher keinen Bestand haben. Das Berufungsgericht wird im
fortzusetzenden Verfahren Uber die Berufung der Klagerin auch hinsichtlich der Erstbeklagten und des Zweitbeklagten
zu entscheiden haben.

Zu 2.

Die Zurtckweisung einer auRBerordentlichen Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage bedarf keiner
Begrindung (8 510 Abs 3 ZPO).Die Zurlckweisung einer auBerordentlichen Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage bedarf keiner Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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