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@ Veroffentlicht am 23.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christian K***** vertreten durch Mag. Daniela
Weiss und Dr. Bernhard Ess, Rechtsanwalte in Feldkirch, gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch
Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, wegen Feststellung, Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 16. Juli 2007, GZ 4 R 170/07t-15, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch vom 19. April 2007, GZ 5 Cg 214/06k-11, infolge Berufung der Beklagten abgeandert wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Revision wird zurtlickgewiesen.

2. Die Revisionsbeantwortung der Beklagten wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Zu 1.

Mario K***** yerschuldete am 16. 5. 2004 als Lenker eines vom Klager gehaltenen PKW, der bei der Beklagten
haftpflichtversichert war, einen Verkehrsunfall, bei dem der Kldger als Beifahrer schwer verletzt wurde. Der Lenker, der
zuvor gemeinsam mit dem Klager in einem Gastlokal Alkohol konsumiert hatte, war alkoholisiert und besal3 keinen
FUhrerschein. Er wurde im Zusammenhang mit dem Unfall wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung
unter besonders gefahrlichen Verhdltnissen (Lenken in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand und
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit) nach § 88 Abs 1, 3 und 4 (8 81 Abs 1 Z 1) StGB strafrechtlich
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.Mario K***** verschuldete am 16. 5. 2004 als
Lenker eines vom Klager gehaltenen PKW, der bei der Beklagten haftpflichtversichert war, einen Verkehrsunfall, bei
dem der Klager als Beifahrer schwer verletzt wurde. Der Lenker, der zuvor gemeinsam mit dem Klager in einem
Gastlokal Alkohol konsumiert hatte, war alkoholisiert und besaf? keinen Fuhrerschein. Er wurde im Zusammenhang mit
dem Unfall wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
(Lenken in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand und Uberschreitung der zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit)
nach Paragraph 88, Absatz eins,, 3 und 4 (Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins,) StGB strafrechtlich rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.
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Der Klager, der bei der Beklagten auch eine Fahrzeug-Rechtsschutzversicherung abgeschlossen hatte, der die
Bedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung 2002 (ARB 2002) zugrunde lagen, erhob hinsichtlich seiner
unfallskausalen Schadenersatzanspriiche gegen Lenker und KFZ-Haftpflichtversicherer gegen die Beklagte
(Rechtsschutz-)Deckungsklage. Er habe K***** sein Fahrzeug nicht Uberlassen, sondern dieser habe, wahrend der
Klager - ebenfalls stark alkoholisiert - auf dem Beifahrersitz eingeschlafen sei, den Fahrzeugschlissel an sich gebracht.

Die Beklagte wendete ein, dies sei eine Schutzbehauptung; tatsachlich habe der Klager K***** das Fahrzeug zum
Lenken Uberlassen. Wegen der den Klager anzulastenden Obliegenheitsverletzungen nach Art 17 Punkt 4.1.1.
(Fahrerscheinklausel) und Punkt 4.1.2. (Alkoholklausel) sei Leistungsfreiheit gegeben.Die Beklagte wendete ein, dies sei
eine Schutzbehauptung; tatsachlich habe der Klager K***** das Fahrzeug zum Lenken Uberlassen. Wegen der den
Kldger anzulastenden Obliegenheitsverletzungen nach Artikel 17, Punkt 4.1.1. (Fihrerscheinklausel) und Punkt 4.1.2.

(Alkoholklausel) sei Leistungsfreiheit gegeben.

Ob Mario K***** den PKW mit Wissen und Willen des Klagers lenkte oder diesem den Fahrzeugschlissel entwendete,
war durch die Vorinstanzen nicht feststellbar; diesbeziglich wurde eine Negativfeststellung getroffen. Positiv steht

hingegen fest, dass der Klager nicht wusste, dass K***** keine Lenkerberechtigung hatte.

Das Berufungsgericht anderte die klagsstattgebende Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es die
Deckungsklage abwies. Die Verletzung der Alkoholklausel falle dem Versicherungsnehmer nicht nur zur Last, wenn er
selbst sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, sondern auch dann, wenn er sein
Fahrzeug einer derart beeintrachtigten Person zur Lenkung Uberlassen habe. Der Versicherte kdnne sich von den
Folgen dieser Obliegenheitsverletzung nur durch den Beweis des Fehlens jedes Verschuldens oder den
Kausalitatsgegenbeweis befreien. Kénne der Verdacht der Obliegenheitsverletzung nicht vollstandig ausgeraumt
werden, trete jedenfalls Leistungsfreiheit ein. Mit der Negativfeststellung betreffend die Frage, wie Mario K***** in
den Besitz des FahrzeugschlUssels gelangt sei, sei der vom Klager zu erbringende Gegenbeweis, dass er die Verletzung
der in Art 17 Punkt 4.1.1. ARB 2002 normierten Obliegenheit weder erkannt habe noch habe erkennen mussen, nicht
erbracht. Gleiches gelte hinsichtlich der im Art 17 Punkt 4.1.2. ARB 2002 normierten Obliegenheit betreffend die
Alkoholisierung des Lenkers, weil nicht feststehe, dass dieser, dessen massiver Alkoholkonsum dem Kléager jedenfalls
bekannt gewesen sei, den PKW ohne Wissen und Willen des Klagers in Betrieb genommen habe. Weil die
alkoholbedingte Fahruntlchtigkeit des Mario K***** im Spruch seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung
festgestellt worden sei, berufe sich die Beklagte zu Recht darauf, aufgrund zweier Obliegenheitsverletzungen
leistungsfrei zu sein.Das Berufungsgericht anderte die klagsstattgebende Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass
es die Deckungsklage abwies. Die Verletzung der Alkoholklausel falle dem Versicherungsnehmer nicht nur zur Last,
wenn er selbst sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, sondern auch dann,
wenn er sein Fahrzeug einer derart beeintrachtigten Person zur Lenkung tberlassen habe. Der Versicherte kénne sich
von den Folgen dieser Obliegenheitsverletzung nur durch den Beweis des Fehlens jedes Verschuldens oder den
Kausalitatsgegenbeweis befreien. Kénne der Verdacht der Obliegenheitsverletzung nicht vollstandig ausgeraumt
werden, trete jedenfalls Leistungsfreiheit ein. Mit der Negativfeststellung betreffend die Frage, wie Mario K***** in
den Besitz des FahrzeugschlUssels gelangt sei, sei der vom Klager zu erbringende Gegenbeweis, dass er die Verletzung
der in Artikel 17, Punkt 4.1.1. ARB 2002 normierten Obliegenheit weder erkannt habe noch habe erkennen mdussen,
nicht erbracht. Gleiches gelte hinsichtlich der im Artikel 17, Punkt 4.1.2. ARB 2002 normierten Obliegenheit betreffend
die Alkoholisierung des Lenkers, weil nicht feststehe, dass dieser, dessen massiver Alkoholkonsum dem Klager
jedenfalls bekannt gewesen sei, den PKW ohne Wissen und Willen des Klagers in Betrieb genommen habe. Weil die
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Mario K***** im Spruch seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung
festgestellt worden sei, berufe sich die Beklagte zu Recht darauf, aufgrund zweier Obliegenheitsverletzungen
leistungsfrei zu sein.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR
Ubersteige. Weiters sprach es zundchst aus, dass die Revision nicht zulassig sei, gab dann aber der
Zulassungsvorstellung (8 508 Abs 1 ZPO) des Kldgers statt. Zur Frage, ob die (bewusste und gewollte) Uberlassung des
Fahrzeugs an einen ,untauglichen" Lenker durch den Versicherungsnehmer zum objektiven Tatbestand der
Obliegenheitsverletzung gehdre und somit vom Versicherer unter Beweis zu stellen sei, oder ob der
Versicherungsnehmer unter Beweis stellen musse, dass er dem Lenker das Fahrzeug nicht Uberlassen und deshalb
auch dessen ,Untauglichkeit" weder gekannt habe noch kennen habe kénnen und missen, finde sich keine
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héchstgerichtliche Rechtsprechung.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige. Weiters sprach es zundchst aus, dass die Revision nicht zulassig sei,
gab dann aber der Zulassungsvorstellung (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO) des Klagers statt. Zur Frage, ob die
(bewusste und gewollte) Uberlassung des Fahrzeugs an einen ,untauglichen" Lenker durch den Versicherungsnehmer
zum objektiven Tatbestand der Obliegenheitsverletzung gehdre und somit vom Versicherer unter Beweis zu stellen
sei, oder ob der Versicherungsnehmer unter Beweis stellen musse, dass er dem Lenker das Fahrzeug nicht Uberlassen
und deshalb auch dessen ,Untauglichkeit" weder gekannt habe noch kennen habe kénnen und mussen, finde sich
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof gemdR§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die vom Klager gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig:Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph
508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts ist die vom Klager gegen die Entscheidung
der zweiten Instanz erhobene Revision mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht

zulassig:

Maligebend daflr, ob eine erhebliche Rechtsfrage zur Entscheidung vorliegt, ist der Stand der Rechtsprechung im
Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0112921). Zur vom Berufungsgericht fur die im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO erheblich erachteten Frage der Beweislast hat der Oberste Gerichtshof in der zu7 Ob 219/07t
am 17. 10. 2007 ergangenen Entscheidung, die eine auBerordentliche Revision in einem ganz vergleichbaren Fall zum
Gegenstand hatte, Stellung genommen. Auch dort stand fest, dass der Lenker des Fahrzeugs des Versicherten im
Unfallszeitpunkt weder Uber eine glltige Lenkerberechtigung verfligte noch sich - zufolge sehr starker Alkoholisierung -
in einem fahrtlchtigen Zustand befand. Wie hier war unentscheidbar, ob dem Lenker das Fahrzeug vom Klager (der
wie hier Versicherungsnehmer und Revisionswerber war) tUberlassen worden war oder nicht. Zur strittigen Frage, zu
wessen Lasten dies gehe, wurde ausgefiihrt:Mal3gebend daflrr, ob eine erhebliche Rechtsfrage zur Entscheidung
vorliegt, ist der Stand der Rechtsprechung im Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz
RS0112921). Zur vom Berufungsgericht fur die im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblich erachteten Frage
der Beweislast hat der Oberste Gerichtshof in der zu 7 Ob 219/07t am 17. 10. 2007 ergangenen Entscheidung, die eine
auBerordentliche Revision in einem ganz vergleichbaren Fall zum Gegenstand hatte, Stellung genommen. Auch dort
stand fest, dass der Lenker des Fahrzeugs des Versicherten im Unfallszeitpunkt weder Uber eine gultige
Lenkerberechtigung verflgte noch sich - zufolge sehr starker Alkoholisierung - in einem fahrttichtigen Zustand befand.
Wie hier war unentscheidbar, ob dem Lenker das Fahrzeug vom Kléger (der wie hier Versicherungsnehmer und
Revisionswerber war) Uberlassen worden war oder nicht. Zur strittigen Frage, zu wessen Lasten dies gehe, wurde
ausgefuhrt:

.Durch die Negativfeststellung, dass nicht (mit Sicherheit) ausgeschlossen werden kann, dass sich der Lenker den
FahrzeugschlUssel des Klagers unbemerkt angeeignet hat, hat der Klager ... den ihm obliegenden Gegenbeweis des
Ausschlusses einer (méglichen) Uberlassung seines Fahrzeugs an einen ... nicht geeigneten Lenker gerade nicht
erbracht, zumal bei vom Versicherer nachgewiesener Obliegenheitsverletzung Zweifel zu Lasten des (kldgerischen)
Versicherungsnehmers gehen (vgl 7 Ob 2146/96f, VersR 1997, 647 unter Hinweis auf7 Ob 36/84). Entgegen dem in der
Revision eingenommen Standpunkt ist also insoweit nicht von einer Beweislast des beklagten Versicherers, sondern
davon auszugehen, dass zu den in diesem Zusammenhang vorgetragenen Entlastungsbehauptungen des
beweisbelasteten Klagers beziglich der erwiesenen Obliegenheitsverletzungen die diesbezlglich getroffenen
Negativfeststellungen zu seinen und nicht seiner Prozessgegnerin Lasten gehen.",Durch die Negativfeststellung, dass
nicht (mit Sicherheit) ausgeschlossen werden kann, dass sich der Lenker den FahrzeugschlUssel des Klagers unbemerkt
angeeignet hat, hat der Klager ... den ihm obliegenden Gegenbeweis des Ausschlusses einer (méglichen) Uberlassung
seines Fahrzeugs an einen .. nicht geeigneten Lenker gerade nicht erbracht, zumal bei vom Versicherer
nachgewiesener Obliegenheitsverletzung Zweifel zu Lasten des (klagerischen) Versicherungsnehmers gehen vergleiche
7 Ob 2146/96f, VersR 1997, 647 unter Hinweis auf7 Ob 36/84). Entgegen dem in der Revision eingenommen
Standpunkt ist also insoweit nicht von einer Beweislast des beklagten Versicherers, sondern davon auszugehen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/381456
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/278270
https://www.jusline.at/entscheidung/381456
https://www.jusline.at/entscheidung/278270
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2146/96f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob36/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2146/96f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob36/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zu den in diesem Zusammenhang vorgetragenen Entlastungsbehauptungen des beweisbelasteten Klagers bezuglich
der erwiesenen Obliegenheitsverletzungen die diesbezlglich getroffenen Negativfeststellungen zu seinen und nicht
seiner Prozessgegnerin Lasten gehen."

Der Oberste Gerichtshof hat also in dieser Entscheidung ausgesprochen, dass auch in Fallen, in denen das Fahrzeug
nicht vom Rechtsschutzversicherten selbst gelenkt wurde, die Obliegenheitsverletzung durch Verstol3 gegen die
Alkoholklausel feststeht, wenn nachgewiesen ist, dass sich der Lenker in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befand. Die gegenteilige Ansicht des Revisionswerbers, in einem solchen Fall sei eine Obliegenheitsverletzung erst
dann zu bejahen, wenn vom Versicherer der Beweis erbracht sei, dass der Versicherungsnehmer (Versicherte) dem
(alkoholisierten) Lenker das Fahrzeug Uberlassen habe, Uberzeugt nicht. Stellt es doch keineswegs die Regel, sondern
eine Ausnahme dar, wenn ein Fahrzeug gegen Wissen und Willen des rechtsschutzversicherten Halters gelenkt wurde.
Auch unter dem Aspekt der Beweisndhe ist es eher vom Versicherungsnehmer (Versicherten) zu verlangen, zu
beweisen, dass der (alkoholisierte) Lenker das Fahrzeug unbefugt in Betrieb genommen habe, als vom Versicherer,
dass das Fahrzeug mit Wissen und Willen des Versicherungsnehmers gelenkt wurde. Da die Entscheidung 7 Ob 219/07t
demnach dem in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatz der sogenannten ,allgemeinen Beweislastregel"
folgt, nach der jede Partei die Beweislast fir das Vorliegen aller tatsdchlichen Voraussetzung der ihr glnstigen
Rechtsnorm tragt (Rechberger in Rechberger® Vor § 266 Rz 11 mwN aus Judikatur und Schrifttum), wurde schon dort
die (auBerordentliche) Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurickgewiesen. Wiederholt wurde
vom Obersten Gerichtshof auch schon ausgesprochen, dass dann, wenn der Verdacht der Obliegenheitsverletzung
nicht vollstdndig ausgerdumt werden kann, jedenfalls Leistungsfreiheit eintritt (7 Ob 36/84, ZVR 1985/94 =
RAW 1985, 372; 7 Ob 2146/96f, VersR 1997, 647;7 Ob 219/07t). Da das Berufungsgericht im Einklang mit dieser
Judikatur entschieden hat, liegt eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor.Der Oberste Gerichtshof hat also in dieser
Entscheidung ausgesprochen, dass auch in Fallen, in denen das Fahrzeug nicht vom Rechtsschutzversicherten selbst
gelenkt wurde, die Obliegenheitsverletzung durch VerstoR gegen die Alkoholklausel feststeht, wenn nachgewiesen ist,
dass sich der Lenker in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befand. Die gegenteilige Ansicht des
Revisionswerbers, in einem solchen Fall sei eine Obliegenheitsverletzung erst dann zu bejahen, wenn vom Versicherer
der Beweis erbracht sei, dass der Versicherungsnehmer (Versicherte) dem (alkoholisierten) Lenker das Fahrzeug
Uberlassen habe, Uberzeugt nicht. Stellt es doch keineswegs die Regel, sondern eine Ausnahme dar, wenn ein
Fahrzeug gegen Wissen und Willen des rechtsschutzversicherten Halters gelenkt wurde. Auch unter dem Aspekt der
Beweisnahe ist es eher vom Versicherungsnehmer (Versicherten) zu verlangen, zu beweisen, dass der (alkoholisierte)
Lenker das Fahrzeug unbefugt in Betrieb genommen habe, als vom Versicherer, dass das Fahrzeug mit Wissen und
Willen des Versicherungsnehmers gelenkt wurde. Da die Entscheidung7 Ob 219/07t demnach dem in standiger
Rechtsprechung vertretenen Grundsatz der sogenannten ,allgemeinen Beweislastregel" folgt, nach der jede Partei die
Beweislast fur das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzung der ihr glinstigen Rechtsnorm tragt (Rechberger in
Rechberger® Vor Paragraph 266, Rz 11 mwN aus Judikatur und Schrifttum), wurde schon dort die (auBerordentliche)
Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlckgewiesen. Wiederholt wurde vom Obersten
Gerichtshof auch schon ausgesprochen, dass dann, wenn der Verdacht der Obliegenheitsverletzung nicht vollstandig
ausgeraumt  werden kann, jedenfalls Leistungsfreiheit eintritt (7 Ob 36/84, ZVR 1985/94 =
RAW 1985, 372; 7 Ob 2146/96f, VersR 1997, 647;7 Ob 219/07t). Da das Berufungsgericht im Einklang mit dieser
Judikatur entschieden hat, liegt eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor.

Dass die Verletzung der Alkoholklausel nach Art 17 Punkt 4.2. ARB 2002 von der weiteren Voraussetzung abhangig ist,
dass die Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Spruch oder in der Begriindung einer im Zusammenhang mit dem
Versicherungsfall ergangenen rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehdrde festgestellt
wurde, hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ohnehin erkannt und berucksichtigt. Im
Einklang mit oberstgerichtlicher Judikatur ist es aber auch zutreffend davon ausgegangen, dass die Erwahnung der
Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Spruch des Strafurteils einer Annahme, der Lenker ware nicht in einem seine
Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden AusmaR alkoholisiert gewesen, entgegensteht. Im Ubrigen ist der Kldger in seinem
Vorbringen selbst von einer Alkoholisierung des Lenkers von Uber 1,8%0 ausgegangen und hat bei seiner
Parteienvernehmung angegeben, K***** sej total alkoholisiert" gewesen.Dass die Verletzung der Alkoholklausel nach
Artikel 17, Punkt 4.2. ARB 2002 von der weiteren Voraussetzung abhangig ist, dass die Alkoholbeeintrachtigung des
Lenkers im Spruch oder in der Begrindung einer im Zusammenhang mit dem Versicherungsfall ergangenen
rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehdrde festgestellt wurde, hat das
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Berufungsgericht entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ohnehin erkannt und berlcksichtigt. Im Einklang mit
oberstgerichtlicher Judikatur ist es aber auch zutreffend davon ausgegangen, dass die Erwahnung der
Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Spruch des Strafurteils einer Annahme, der Lenker ware nicht in einem seine
Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden AusmaR alkoholisiert gewesen, entgegensteht. Im Ubrigen ist der Kldger in seinem
Vorbringen selbst von einer Alkoholisierung des Lenkers von Uber 1,8%0 ausgegangen und hat bei seiner
Parteienvernehmung angegeben, K***** sej  total alkoholisiert" gewesen.

Ob wegen der festgestellten Nichtkenntnis des Klagers hinsichtlich der mangelnden Lenkerberechtigung entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts ein Verschulden des Klagers hinsichtlich dieser Obliegenheitsverletzung zu verneinen
ist, muss nicht mehr erdrtert werden, da Leistungsfreiheit zufolge des VerstoRes gegen die Alkoholklausel feststeht.

Da sich somit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO stellt, ist die Revision
zuruckzuweisen. Nach 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO konnten sich die Rechtsausfiihrungen des Obersten Gerichtshofs
auf die Darlegung der ZurlUckweisungsgrinde beschranken.Da sich somit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO stellt, ist die Revision zurlickzuweisen. Nach Paragraph 510, Absatz 3, letzter
Satz ZPO konnten sich die Rechtsausfiihrungen des Obersten Gerichtshofs auf die Darlegung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken.

Zu 2.

Die Revisionsbeantwortung der Beklagten ist verspatet. Der Beschluss des Berufungsgerichts vom 3. 9. 2007, mit dem
der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision geandert wurde, ist der Beklagten am 12. 9. 2007 zugestellt
worden. Die gemaR § 507a Abs 2 Z 2 ZPO vierwdchige Frist zur Uberreichung der Revisionsbeantwortung endete daher
am 10. 10. 2007. Die Beklagte hat die Revisionsbeantwortung entgegen § 507a Abs 3 Z 1 ZPO beim Erstgericht
eingebracht, das sie an das Berufungsgericht Ubersendet hat, wo sie am 16. 10. 2007 einlangte. Da nach standiger
oberstgerichtlicher Rechtsprechung die unrichtige Adressierung einer fristgebundenen Eingabe die Anwendung des §
89 GOG ausschlieRt (Kodek in Rechberger® Vor § 461 Rz 7 mwN; RIS-JustizRS0041608), ist die Zeit der Ubersendung des
Schriftstiicks vom unzustdndigen an das zustdndige Gericht in die Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz
RS0041584). Die demnach verspatete Revisionsbeantwortung der Beklagten ist zurlckzuweisenDie
Revisionsbeantwortung der Beklagten ist verspatet. Der Beschluss des Berufungsgerichts vom 3. 9. 2007, mit dem der
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision geandert wurde, ist der Beklagten am 12. 9. 2007 zugestellt worden.
Die gemaR Paragraph 507 a, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vierwéchige Frist zur Uberreichung der Revisionsbeantwortung
endete daher am 10. 10. 2007. Die Beklagte hat die Revisionsbeantwortung entgegen Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer
eins, ZPO beim Erstgericht eingebracht, das sie an das Berufungsgericht Ubersendet hat, wo sie am 16. 10. 2007
einlangte. Da nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung die unrichtige Adressierung einer fristgebundenen
Eingabe die Anwendung des Paragraph 89, GOG ausschlie3t (Kodek in Rechberger® Vor Paragraph 461, Rz 7 mwN; RIS-
Justiz RS0041608), ist die Zeit der Ubersendung des Schriftstiicks vom unzustindigen an das zustandige Gericht in die
Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz RS0041584). Die demnach verspatete Revisionsbeantwortung der Beklagten
ist zurlckzuweisen.
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