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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr.
Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O***** Aktiengesellschaft,
***%% vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagten Parteien 1.
WHr***_Aktiengesellschaft, ***** 2. Serafettin T***** 3, Halide T*****, beide ***** samtliche vertreten durch Dr.
Johannes Buchmayr, Rechtsanwalt in Linz, wegen Feststellung (Streitwert: 48.000 EUR), Uber die aul3erordentlichen
Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 23. Oktober 2007, GZ 12 R 26/07s-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1
ZPO zuruckgewiesen. Der Antrag der beklagten Parteien auf Zuspruch der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung wird
gemal § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesen.Die aul3erordentlichen Revisionen werden gemal3 Paragraph 508 a, Absatz
2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen. Der Antrag der beklagten
Parteien auf Zuspruch der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Das bei der Klagerin haftplichtversicherte Fahrzeug kollidierte beim Linksabbiegen mit dem Uberholenden, vom
Zweitbeklagten gelenkten, von der Drittbeklagten gehaltenen und bei der Erstbeklagten haftpflichtversicherten PKW.
Der damals zwei Monate alte Sohn des Zweitbeklagten und der Drittbeklagten wurde samt seinem Kindersitz, der nicht
ordnungsgemall im Fahrzeug befestigt gewesen war, aus dem Fahrzeug seiner Eltern geschleudert und schwer
verletzt. Das Kind war im Kindersitz nicht angeschnallt gewesen.

Rechtliche Beurteilung

1. Der mit der 19. KFG-Novelle BGBI 103/1997) eingefihrte § 106 Abs 1b KFG, der zum Unfallszeitpunkt galt,
verpflichtete den Lenker, Kinder unter 12 Jahren mit einer Kérpergrof3e unter 150 cm in Kraftfahrzeugen nur unter
Verwendung von Ruckhalteeinrichtungen zu befordern, die der Gr6Re und dem Gewicht des Kindes entsprechen und
die Gefahr von Korperverletzungen bei einem Unfall verringern konnten. Nunmehr finden sich Regeln Gber die Art der
Beforderung von Kindern in 8 106 Abs 5 KFG. Im Gegensatz zur Verletzung der Gurten- und Sturzhelmpflicht (nunmehr
8§ 106 Abs 2 und Abs 7 KFG), die ein Mitverschulden des Verletzten ausschlie3lich hinsichtlich allfalliger
Schmerzengeldanspriiche nach sich zieht, war und ist eine derartige Rechtsfolge (allfallige Reduktion des
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Schmerzengeldanspruches) bei Verletzung eines entgegen den Bestimmungen des § 106 KFG beférderten Kindes nicht
vorgesehen. Die Norm Uber die Beférderung von Kindern richtet sich namlich an den Lenker; ein Mitverschulden des
beférderten, unter 14-jahrigen Kindes scheidet aus; das Verschulden des Lenkers und gesetzlichen Vertreters ist dem
Kind nicht anzurechnen, weshalb eine Kirzung seines allfélligen Schmerzengeldanspruchs jedenfalls nicht
vorzunehmen ist (RIS-Justiz RS0026844; 2 Ob 97/07i).1. Der mit der 19. KFG-Novelle Bundesgesetzblatt 103 aus 1997,)
eingefihrte Paragraph 106, Absatz eins b, KFG, der zum Unfallszeitpunkt galt, verpflichtete den Lenker, Kinder unter
12 Jahren mit einer Koérpergrof3e unter 150 cm in Kraftfahrzeugen nur unter Verwendung von Ruickhalteeinrichtungen
zu beférdern, die der GréBe und dem Gewicht des Kindes entsprechen und die Gefahr von Korperverletzungen bei
einem Unfall verringern konnten. Nunmehr finden sich Regeln Uber die Art der Beférderung von Kindern in Paragraph
106, Absatz 5, KFG. Im Gegensatz zur Verletzung der Gurten- und Sturzhelmpflicht (nunmehr Paragraph 106, Absatz 2
und Absatz 7, KFG), die ein Mitverschulden des Verletzten ausschliellich hinsichtlich allfalliger
Schmerzengeldanspriiche nach sich zieht, war und ist eine derartige Rechtsfolge (allfallige Reduktion des
Schmerzengeldanspruches) bei Verletzung eines entgegen den Bestimmungen des Paragraph 106, KFG beforderten
Kindes nicht vorgesehen. Die Norm Uber die Beférderung von Kindern richtet sich namlich an den Lenker; ein
Mitverschulden des beférderten, unter 14-jahrigen Kindes scheidet aus; das Verschulden des Lenkers und gesetzlichen
Vertreters ist dem Kind nicht anzurechnen, weshalb eine Kiirzung seines allfalligen Schmerzengeldanspruchs jedenfalls
nicht vorzunehmen ist (RIS-Justiz RS0026844; 2 Ob 97/07i).

Schon aus diesem Grund stellt sich die - in der aul3erordentlichen Revision der Beklagten als erheblich gewertete -
Rechtsfrage, ob das Mitverschulden wegen Verletzung des § 106 Abs 1b KFG ausschlie3lich auf einen allfalligen
Schmerzengeldanspruch zu beschranken ist und diese Beschrankung im Spruch des Feststellungsbegehrens
amtswegig entsprechend zu berlcksichtigen ist (vgl zur gesetzlichen Haftungsbeschréankung des § 15 EKHG RIS-Justiz
RS0039011; jungst2 Ob 97/07i) nicht.Schon aus diesem Grund stellt sich die - in der auBerordentlichen Revision der
Beklagten als erheblich gewertete - Rechtsfrage, ob das Mitverschulden wegen Verletzung des Paragraph 106, Absatz
eins b, KFG ausschlie3lich auf einen allfalligen Schmerzengeldanspruch zu beschranken ist und diese Beschrankung im
Spruch des Feststellungsbegehrens amtswegig entsprechend zu berucksichtigen ist vergleiche zur gesetzlichen
Haftungsbeschrankung des Paragraph 15, EKHG RIS-Justiz RS0039011; jingst 2 Ob 97/07i) nicht.

2. Der Ruckgriffsanspruch des dem verletzten Kind solidarisch haftenden klagenden Haftpflichtversicherers bestimmt
sich nach der Reihenfolge der Zurechungsgrinde des & 11 Abs 1 EKHG, also in erster Linie danach, inwieweit der
Schaden von den Beteiligten verschuldet wurde (RIS-Justiz RS0026824). Fragen einer derartigen Verschuldensteilung
sind einzelfallbezogen (RIS-Justiz RS0087606) und begriinden nur bei einer auffalligen - hier nicht vorliegenden -
Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen eine erhebliche Rechtsfrage. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZP0).2. Der Ruckgriffsanspruch des dem verletzten Kind solidarisch haftenden klagenden
Haftpflichtversicherers bestimmt sich nach der Reihenfolge der Zurechungsgriinde des Paragraph 11, Absatz eins,
EKHG, also in erster Linie danach, inwieweit der Schaden von den Beteiligten verschuldet wurde (RIS-Justiz RS0026824).
Fragen einer derartigen Verschuldensteilung sind einzelfallbezogen (RIS-Justiz RS0087606) und begrinden nur bei
einer auffalligen - hier nicht vorliegenden - Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen eine erhebliche Rechtsfrage. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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