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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Adem T***** 2 Nefi T*¥**** vertreten durch Dr. Walter
GeiRelmann, Dr. Giinther Tarabochia, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen die beklagten Parteien 1. Ozcan U*¥*** 2
G***** Versicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Julius Brandle, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 9.322,87 EUR sA,
Uber die Revisionen der klagenden und der beklagten Parteien (Revisionsinteresse der klagenden Parteien 3.097,62
EUR sA; Revisionsinteresse der beklagten Parteien 6.225,25 EUR sA) gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Berufungsgericht vom 9. Marz 2007, GZ 4 R 282/06k-38, womit das Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 18.
September 2006, GZ 6 C 31/05s-32, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Beide Revisionen, die Revisionsbeantwortung des Zweitklagers sowie die Revisionsbeantwortung der Beklagten, soweit
sie in Erwiderung der Revision des Zweitklagers erstattet wurde, werden zurlickgewiesen. Der Erstklager ist schuldig,
den beklagten Parteien die mit 271,08 EUR (darin enthalten 45,18 EUR USt) bestimmten anteiligen Kosten der
hinsichtlich des Erstklagers erstatteten Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Die Klager haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zur Ganze, die Beklagten insoweit, als ihre
Revisionsbeantwortung in Erwiderung der Revision des Zweitklagers erstattet wurde, selbst zu tragen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Zweitklagers sowie die von den Beklagten gegen den zugunsten des Zweitklagers erfolgten Zuspruch
erhobene Revision sind jedenfalls unzulassig. GemaR § 55 Abs 1 Z 2 JN sind mehrere in einer Klage geltend gemachte
Anspriche von mehreren Kldgern nur im Falle einer materiellen Streitgenossenschaft (8 11 Z 1 ZPO)
zusammenzurechnen. Mehrere aus einem Unfall Geschadigte sind nur formelle Streitgenossen im Sinne des § 11 Z 2
ZPO (RIS-JustizRS0110982). lhre Anspriche sind daher nicht zusammenzurechnen (RIS-JustizRS0035615). Die
Zulassigkeit der Revision ist fur jeden einzelnen Streitgenossen gesondert zu beurteilen (RIS-Justiz RS0035588,
RS0035710). Der Zweitklager hat 1.942,87 EUR sA eingeklagt, weshalb sowohl seine Revision als auch diejenige der
Beklagten, soweit sie sich gegen den zugunsten des Zweitklagers erfolgten Zuspruch von 1.475,25 EUR sA wendet,
gemalls 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig und daher zurlckzuweisen sind. Dasselbe gilt fur die
Revisionsbeantwortung des Zweitklagers sowie die Revisionsbeantwortung der Beklagten, soweit sie in Erwiderung der
Revision des Zweitklagers erstattet wurde: Die Beantwortung eines jedenfalls unzuldssigen Rechtsmittels ist dem
Verfahrensgesetz fremd (6 Ob 24/05f; 1 Ob 362/97k ua).Die Revision des Zweitkldgers sowie die von den Beklagten
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gegen den zugunsten des Zweitklagers erfolgten Zuspruch erhobene Revision sind jedenfalls unzuldssig. Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, JN sind mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriche von mehreren Klagern
nur im Falle einer materiellen Streitgenossenschaft (Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO) zusammenzurechnen. Mehrere aus
einem Unfall Geschadigte sind nur formelle Streitgenossen im Sinne des Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO (RIS-Justiz
RS0110982). lhre Anspriche sind daher nicht zusammenzurechnen (RIS-JustizRS0035615). Die Zuldssigkeit der
Revision ist fUr jeden einzelnen Streitgenossen gesondert zu beurteilen (RIS-Justiz RS0035588, RS0035710). Der
Zweitklager hat 1.942,87 EUR sA eingeklagt, weshalb sowohl seine Revision als auch diejenige der Beklagten, soweit sie
sich gegen den zugunsten des Zweitklagers erfolgten Zuspruch von 1.475,25 EUR sA wendet, gemaR Paragraph 502,
Absatz 2, ZPO jedenfalls unzuldssig und daher zurickzuweisen sind. Dasselbe gilt fir die Revisionsbeantwortung des
Zweitklagers sowie die Revisionsbeantwortung der Beklagten, soweit sie in Erwiderung der Revision des Zweitklagers
erstattet wurde: Die Beantwortung eines jedenfalls unzulassigen Rechtsmittels ist dem Verfahrensgesetz fremd (6 Ob
24/05f; 1 Ob 362/97k ua).

Hinsichtlich der vom Erstkldger sowie von den Beklagten gegen den zugunsten des Erstklagers erfolgten Zuspruch
erhobenen jeweils ordentlichen Revisionen kann sich der Oberste Gerichtshof bei deren Zurtickweisung wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage gemaR § 502 Abs 1 ZPO auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (§
510 Abs 3 Satz 4 ZPO).Hinsichtlich der vom Erstklager sowie von den Beklagten gegen den zugunsten des Erstklagers
erfolgten Zuspruch erhobenen jeweils ordentlichen Revisionen kann sich der Oberste Gerichtshof bei deren
Zurlckweisung wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage gemal3 Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf die
Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil es zur Frage, wie sich als Wettfahrten bzw Stralenrennen
darstellende Uberholmanéver der vorliegenden Art zivilrechtlich zu beurteilen seien, keine Judikatur des Obersten
Gerichtshofs gebe. Beide Revisionen sind unzulassig.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob zwei der am Unfall beteiligten Lenker, namlich der Erstkldger und der
Erstbeklagte, vor der Kollision ausdricklich vereinbart haben, ein Stralenrennen zu veranstalten. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen galt fir den Erstklager und den Erstbeklagten eine Geschwindigkeitsbeschrankung
von 50 km/h. Der Erstklager lenkte seinen PKW auf dem rechten, der Erstbeklagte seinen PKW daneben in derselben
Fahrtrichtung auf dem fur den Gegenverkehr vorgesehenen linken Fahrstreifen, als sich aus der Gegenrichtung der von
Ozcan Y***** gelenkte PKW ndherte. Zur Vermeidung einer Frontalkollision mit dem Fahrzeug des Ozcan Y*¥#¥**
lenkte der Erstbeklagte sein Fahrzeug nach rechts in Richtung des vom Erstklager gelenkten Wagens. Es kam zu einer
streifenden Kollision des Beklagtenfahrzeuges zunichst mit dem Wagen des Ozcan Y***** ynd in weiterer Folge mit
dem Klagsfahrzeug. Die Geschwindigkeit des Klagsfahrzeuges betrug zum Zeitpunkt der Kollision ca 115 km/h,
diejenige des Beklagtenfahrzeugs ca 130 km/h. Diese Geschwindigkeiten wurden bereits ungefahr vier Sekunden vor
der Kollision eingehalten. Dabei war der Erstbeklagte schon zumindest vier Sekunden vor der spateren Kollision in der
fir den Erstklager erkennbaren Uberholposition. Zwischen beiden Kollisionen liegt ein Zeitraum von weniger als einer
Sekunde. Die Fahrzeuge der Streitteile kamen von der Fahrbahn ab und erst nach mehrfachen Uberschlagen zum
Stillstand. Hatte der Erstkldger auf die Erkennbarkeit des Uberholmandvers des Erstbeklagten oder des
entgegenkommenden Ozcan Y***** mit einer Gaswegnahme reagiert, wire die Kollision jedenfalls unterblieben. Hatte
der Erstbeklagte auf das Ansichtigwerden des entgegenkommenden PKWs des Ozcan Y***** reagiert, hitte er die
Kollision durch einen Abbruch des Uberholmanévers verhindern kénnen.

Nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung kann Handeln auf eigene Gefahr die Rechtswidrigkeit ausschliel3en. Ein
echtes Handeln auf eigene Gefahr ist aber nur gegeben, wenn dem Gefahrder keine Schutzpflichten gegeniber jenem
obliegen, der die Gefahr kannte oder erkennen konnte, und dem daher eine Selbstsicherung zugemutet werden
konnte. Unechtes Handeln auf eigene Gefahr liegt dagegen dann vor, wenn den Gefahrder Schutzpflichten gegentiber
der sich selbst gefahrdenden Person treffen. Bei Nichteinhaltung dieser Pflichten handelt der Gefahrder rechtswidrig
(RIS-Justiz RS0023101). Die Selbstgefahrdung des Geschadigten kann nur Gber§ 1304 ABGB zu einer Einschrankung der
Haftung fuhren (RIS-Justiz RS0023101 [T1, 4]). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Handeln von Erstklager und
Erstbeklagtem sei ein unechtes Handeln auf eigene Gefahr, die Bemessung des Schadenersatzes richte sich nach §
1304 ABGB, bewegt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung. Daraus folgt aber weiter, dass die beteiligten Lenker
einander zur Einhaltung der Schutznormen der StVO verpflichtet waren. Insoweit ergibt sich aus dem Umstand, dass
sich die Fahrt von Erstklager und Erstbeklagtem in den letzten Sekunden vor der Kollision zu einer Wettfahrt
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entwickelte, keine Beurteilung, die Besonderheiten gegentber auch sonst vorzunehmenden Wertungen von VerstoRen
gegen Normen der StVO und der jeweiligen Gewichtung von Mitverschulden hatte. Die vom Berufungsgericht
bezeichnete Rechtsfrage ist daher nicht erheblich im Sinne des& 502 Abs 1 ZPO.Nach oberstgerichtlicher
Rechtsprechung kann Handeln auf eigene Gefahr die Rechtswidrigkeit ausschliel3en. Ein echtes Handeln auf eigene
Gefahr ist aber nur gegeben, wenn dem Gefahrder keine Schutzpflichten gegentber jenem obliegen, der die Gefahr
kannte oder erkennen konnte, und dem daher eine Selbstsicherung zugemutet werden konnte. Unechtes Handeln auf
eigene Gefahr liegt dagegen dann vor, wenn den Gefahrder Schutzpflichten gegenuber der sich selbst gefdhrdenden
Person treffen. Bei Nichteinhaltung dieser Pflichten handelt der Gefdhrder rechtswidrig (RIS-Justiz RS0023101). Die
Selbstgefahrdung des Geschadigten kann nur Gber Paragraph 1304, ABGB zu einer Einschrankung der Haftung fihren
(RIS-Justiz RS0023101 [T1, 4]). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Handeln von Erstklager und Erstbeklagtem
sei ein unechtes Handeln auf eigene Gefahr, die Bemessung des Schadenersatzes richte sich nach Paragraph 1304,
ABGB, bewegt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung. Daraus folgt aber weiter, dass die beteiligten Lenker einander
zur Einhaltung der Schutznormen der StVO verpflichtet waren. Insoweit ergibt sich aus dem Umstand, dass sich die
Fahrt von Erstklager und Erstbeklagtem in den letzten Sekunden vor der Kollision zu einer Wettfahrt entwickelte, keine
Beurteilung, die Besonderheiten gegenltber auch sonst vorzunehmenden Wertungen von VerstdRen gegen Normen
der StVO und der jeweiligen Gewichtung von Mitverschulden hatte. Die vom Berufungsgericht bezeichnete Rechtsfrage
ist daher nicht erheblich im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Auch die Revisionen der Streitteile zeigen keine erhebliche Rechtsfragen auf.

Der Erstklager rugt als Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die Vorinstanzen hatten hinsichtlich der Spesenpauschalen
von dem im Gesetz gemald § 273 Abs 1 ZPO eingerdumten Verfahrensermessen Gebrauch machen mussen, da die
Schadensschatzung prozessékonomischer gewesen ware als ein aufwendiges Beweisverfahren.Der Erstklager rigt als
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die Vorinstanzen héatten hinsichtlich der Spesenpauschalen von dem im Gesetz
gemal Paragraph 273, Absatz eins, ZPO eingeraumten Verfahrensermessen Gebrauch machen mdissen, da die
Schadensschatzung prozesstkonomischer gewesen ware als ein aufwendiges Beweisverfahren.

Die Anwendbarkeit des§ 273 ZPO hangt von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls ab und hat daher keine Uber
diesen hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0040494). Die Entscheidung des Gerichts dartber, ob es§ 273 ZPO
anwenden darf, ist eine rein verfahrensrechtliche Entscheidung. Wurde zu Unrecht die Anwendbarkeit des § 273 ZPO
bejaht oder verneint, muss dies mit Mangelrige bekampft werden (RIS-Justiz RS0040378).Die Anwendbarkeit des
Paragraph 273, ZPO héangt von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls ab und hat daher keine Uber diesen
hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0040494). Die Entscheidung des Gerichts darlber, ob es Paragraph 273, ZPO
anwenden darf, ist eine rein verfahrensrechtliche Entscheidung. Wurde zu Unrecht die Anwendbarkeit des Paragraph
273, ZPO bejaht oder verneint, muss dies mit Mangelrige bekampft werden (RIS-Justiz RS0040378).

Im vorliegenden Fall haben die Klager in ihrer Berufung zwar die Negativfeststellungen des Erstgerichts zu den
Nebenspesen mit einer Beweisrlige bekdmpft, jedoch die Nichtanwendung von § 273 ZPO durch das Erstgericht nicht
gerlgt. Nach standiger Rechtsprechung kann aber ein in der Berufung nicht geltend gemachter Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens mit der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0043111). Der Verweis
der Revision auf Ausfihrungen in der Berufung ist unzuldssig (RIS-Justiz RS0043616). Die Rechtsriige wendet sich gegen
die von den Vorinstanzen vorgenommene Verschuldensteilung von 1 : 1 zwischen Erstklager und Erstbeklagtem.Im
vorliegenden Fall haben die Klager in ihrer Berufung zwar die Negativfeststellungen des Erstgerichts zu den
Nebenspesen mit einer Beweisrige bekampft, jedoch die Nichtanwendung von Paragraph 273, ZPO durch das
Erstgericht nicht gertgt. Nach standiger Rechtsprechung kann aber ein in der Berufung nicht geltend gemachter
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens mit der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0043111).
Der Verweis der Revision auf Ausfiihrungen in der Berufung ist unzuldssig (RIS-Justiz RS0043616). Die Rechtsrige
wendet sich gegen die von den Vorinstanzen vorgenommene Verschuldensteilung von 1 : 1 zwischen Erstklager und
Erstbeklagtem.

Die Revision geht zundchst schon nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, da der Erstkldger entgegen den
Revisionsausfuhrungen sehr wohl die Mdglichkeit gehabt hatte, durch Gaswegnahme unfallverhindernd zu reagieren.

Nach standiger Rechtsprechung handelt es sich bei der Ausmittlung der Verschuldensquoten von Verkehrsbeteiligten
um eine jeweilige Beurteilung im Einzelfall, die, von krassen Fehlbeurteilungen abgesehen, keine erhebliche
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Rechtsfrage gemald 8 502 Abs 1 ZPO bildet (RIS-JustizRS0087606, RS0042405).Nach standiger Rechtsprechung handelt
es sich bei der Ausmittlung der Verschuldensquoten von Verkehrsbeteiligten um eine jeweilige Beurteilung im
Einzelfall, die, von krassen Fehlbeurteilungen abgesehen, keine erhebliche Rechtsfrage gemald Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO bildet (RIS-Justiz RS0087606, RS0042405).

Das Berufungsgericht hat ausgefuihrt, das Fahrverhalten von Erstklager und Erstbeklagtem sei als grob fahrlassig und
derart verantwortungslos zu qualifizieren, dass die vom Erstklager ins Treffen gefiihrten, nach seiner Ansicht fir ein
wesentlich geringeres Verschulden sprechenden Umstande nicht mehr entscheidend ins Gewicht fielen. Angesichts der
Einlassung des Erstkldgers auf die ,Wettfahrt" sei es nicht sachgerecht, dem Erstbeklagten (als Uberholendem) den
hoéheren Verschuldensanteil zuzuweisen. Die vom Erstgericht vorgenommene Haftungsteilung von 1 : 1 sei daher nicht
zu beanstanden.

Auch mit diesen Ausfihrungen bewegt sich das Berufungsgericht durchaus in dem ihm zukommenden
Beurteilungsspielraum  (vgl auch RIS-Justiz RS0026845).Auch mit diesen Ausfiihrungen bewegt sich das
Berufungsgericht durchaus in dem ihm zukommenden Beurteilungsspielraum vergleiche auch RIS-Justiz RS0026845).

Auch die Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf. Soweit sie aus dem Charakter der ,Wettfahrt"
der unfallbeteiligten Lenker argumentieren, die Beteiligten an einer solchen Wettfahrt hatten bewusst auf den
Schutzzweck der sonst fur den StralRenverkehr geltenden Normen verzichtet, es liege ein echtes Handeln auf eigene
Gefahr vor, werden die Beklagten auf die zu diesem Thema schon gemachten Ausfihrungen verwiesen.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der in Erwiderung der Revision des Erstklagers erstatteten Revisionsbeantwortung
der Beklagten grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzulassigkeit der Revision der Klager
(mangels einer Rechtsfrage gemaR § 502 Abs 1 ZPO) hingewiesen. Von den richtig verzeichneten Kosten gebihren
ihnen, dem anteiligen Revisionsinteresse des Erstklagers entsprechend, 84,9 %.Die Kostenentscheidung hinsichtlich
der in Erwiderung der Revision des Erstklagers erstatteten Revisionsbeantwortung der Beklagten griindet sich auf die
Paragraphen 50, 41 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzuldssigkeit der Revision der Klager (mangels einer
Rechtsfrage gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) hingewiesen. Von den richtig verzeichneten Kosten gebihren
ihnen, dem anteiligen Revisionsinteresse des Erstklagers entsprechend, 84,9 %.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Revisionsbeantwortung des Erstklagers grindet sich auf die §§ 50, 41 ZPO. Die
Klager haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision der Beklagten nicht hingewiesen.Die
Kostenentscheidung hinsichtlich der Revisionsbeantwortung des Erstklagers grindet sich auf die Paragraphen 50,, 41
ZPO. Die Klager haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision der Beklagten nicht
hingewiesen.

Soweit die Revisionsbeantwortungen jedenfalls unzuldssig waren (Zweitklager), geblhrt kein Kostenersatz.
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