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Das Landesgericht Klagenfurt hat als Berufungsgericht durch die Richter Dr. Joham (Vorsitz), Dr. Steflitsch und Dr.
Mikulan in der Rechtssache der klagenden Partei ***** vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner,
Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei ***** und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
***%*% peide vertreten durch Dr. Hans Georg Mayer, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen € 3.161,21 s. A, und
Feststellung (Streitwert: € 3.000,--), Uber die Berufung der beklagten Partei sowie der auf ihrer Seite beigetretenen
Nebenintervenientin gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 6. August 2007, 22 C 169/07x-21, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Text
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen deren Vertreter binnen 14 Tagen die mit € 631,54
(darin € 97,16 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen. Der Wert des
Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt insgesamt €

4.000,--, nicht jedoch € 20.000,--.

Die ordentliche Revision gemalR§ 502 Abs 1 ZPO ist nicht zuldssigDie ordentliche Revision gemald Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Die *****straRe in ***** yer|duft von Westen nach Osten; sowohl stdlich als auch nérdlich an diese Stral3e grenzen 10
cm Uber der Fahrbahndecke liegende, asphaltierte Gehsteige. Der Beklagte ist Eigentimer einer an den sudlichen
Gehsteig angrenzenden Liegenschaft mit der Adresse *****strafle 58. Unmittelbar gegenlber dem westlichen Ende
dieser Liegenschaft mindet aus Norden die *****straRe in einem Winkel von etwa 90° mit einem den Gehsteig
unterbrechenden Einmindungstrichter bis ca 7 m in Richtung Osten in die *****stralle ein. Die *****stral3e ist
westlich dieses Einmundungstrichters ca 20 m (einschlieBlich der Parkplatze), 6stlich davon ca 7 m (einschlief3lich der
sudlichen Langsparkplatze) breit. In der Nacht vom 3. auf den 4. Mdrz 2005 waren ca 11 cm Neuschnee gefallen, ****%*,
die hohe Schneeschuhe mit einer dicken Sohle trug, ging um ca 7.00 Uhr dieses Tages auf dem sidlichen Gehsteig in
Richtung Osten. Mit Ausnahme des sich an die Liegenschaft des Beklagten anschlieRenden Gehsteiges - auf diesem
befand sich der gefallene Neuschnee - waren alle anderen Gehsteigbereiche in der *****straRe gerdumt und eisfrei.
Obwohl ***** schon vor Betreten des Gehsteigbereiches vor der *****strae 58 erkannt hatte, dass der Gehsteig dort
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nicht gerdaumt ist, verlie8 sie diesen zundchst nicht. Erst nachdem sie ca. 4 m zurtckgelegt hatte, sah sie, dass der
Gehsteig auf der nordlichen Seite gerdumt war. Sie wollte daher den von ihr benUtzten Gehsteigteil verlassen, um auf
den noérdlichen Gehsteig zu wechseln. Dabei rutschte ***** aus, stlrzte und wurde verletzt; kunftig ist das Auftreten
einer posttraumatischen Arthrose im rechten Sprunggelenk mit (nur) Uberwiegender Wahrscheinlichkeit, das heif3t
nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Die Klagerin hat diesen Unfall der bei ihr versicherten ***** als Arbeitsunfall
anerkannt und fur sie Behandlungskosten iwS in Hohe von insgesamt € 9.483,63 getragen. Die Nebenintervenientin -
Haftpflichtversicherung des Beklagten - hat ihr davon zwei Drittel bezahlt.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten die Bezahlung von restlich € 3.161,21 s. A. und stellte
ein Feststellungsbegehren betreffend samtliche zukunftigen Pflichtaufwendungen fur ***#*%,

Der Beklagte und die Nebenintervenientin wendeten ein, dass ***** ein Mitverschulden im AusmaR von einem Drittel
treffe. Es sei ihr zumutbar gewesen, den Gehsteig noch vor Erreichen des ungerdumten Gehsteigteiles zu wechseln. Sie
sei unvorsichtig gegangen; ihr Schuhwerk hatte bei entsprechend vorsichtiger Gehweise ein Ausrutschen verhindert.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht dem Klagebegehren stattgegeben. Dabei ist es von dem eingangs
festgestellten, im Berufungsverfahren nicht mehr strittigen Sachverhalt sowie von folgender Feststellung ausgegangen:
Es stehe nicht fest, dass der Gehsteig vor dem Haus *****strafe 58 in den Morgenstunden des 4. Marz 2005
erkennbar glatt gewesen sei oder dass eine sonstige erkennbare Gefahr fiir dessen Benltzung bestanden habe. In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass ***** im Hinblick darauf, dass sie feste und wintertaugliche
Schuhe getragen hatte, aufgrund des Versuches, auf den gerdumten Gehsteig zu wechseln, keine Sorglosigkeit
gegenlber den eigenen Giitern (8 1304 ABGB) vorgeworfen werden kénne. Ein Anhaltspunkt fir eine behauptete
unvorsichtige Gehweise habe sich nicht ergeben. Aus der Tatsache des Sturzes allein kénne nicht auf eine
Unachtsamkeit der ***** geschlossen werden, eine solche werde auch nicht durch das Benutzen eines ungerdumten
Gehsteiges begriundet, weil allein eine Neuschneedecke von 11 cm nicht zu einer erkennbaren Glatte des Gehsteiges
fihre. Nur das Ignorieren einer erkennbaren Gefahr hatte zu einem Mitverschulden der ***** gefiihrt.Mit dem
angefochtenen Urteil hat das Erstgericht dem Klagebegehren stattgegeben. Dabei ist es von dem eingangs
festgestellten, im Berufungsverfahren nicht mehr strittigen Sachverhalt sowie von folgender Feststellung ausgegangen:
Es stehe nicht fest, dass der Gehsteig vor dem Haus *****strafe 58 in den Morgenstunden des 4. Marz 2005
erkennbar glatt gewesen sei oder dass eine sonstige erkennbare Gefahr fiir dessen Benltzung bestanden habe. In
rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, dass ***** im Hinblick darauf, dass sie feste und wintertaugliche
Schuhe getragen hatte, aufgrund des Versuches, auf den gerdumten Gehsteig zu wechseln, keine Sorglosigkeit
gegenlUber den eigenen Gutern (Paragraph 1304, ABGB) vorgeworfen werden kdnne. Ein Anhaltspunkt flr eine
behauptete unvorsichtige Gehweise habe sich nicht ergeben. Aus der Tatsache des Sturzes allein kdnne nicht auf eine
Unachtsamkeit der ***** geschlossen werden, eine solche werde auch nicht durch das BenUtzen eines ungeraumten
Gehsteiges begrindet, weil allein eine Neuschneedecke von 11 cm nicht zu einer erkennbaren Glatte des Gehsteiges
fUhre. Nur das Ignorieren einer erkennbaren Gefahr hatte zu einem Mitverschulden der ***** gefiihrt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten und der auf seiner Seite beigetretenen
Nebenintervenientin aus den Berufungsgriinden der unrichtigen Beweiswirdigung sowie der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer Abweisung des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Berufung keine Folge zu geben. Die Berufung ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht halt die RechtsmittelausfUhrungen fur nicht stichhaltig, hingegen die Griinde der angefochtenen
Entscheidung flr zutreffend, sodass es grundsatzlich mit diesem Hinweis sein Bewenden hat (8 500 a ZPO). Im Hinblick
auf die Berufungsausfihrungen wird noch folgende Begrindung beigefugt:Das Berufungsgericht halt die
Rechtsmittelausfihrungen fur nicht stichhaltig, hingegen die Grinde der angefochtenen Entscheidung fur zutreffend,
sodass es grundsatzlich mit diesem Hinweis sein Bewenden hat (Paragraph 500, a ZPO). Im Hinblick auf die
Berufungsausfihrungen wird noch folgende Begrindung beigefigt:

Die Berufungswerbern bekdmpfen in ihrer Beweisrige die sich auf die Aussage der ***** stiitzende, dem
Tatsachenbereich zuzuordnende Feststellung, dass nicht festgestellt werden kann, dass der Gehsteig erkennbar glatt
war oder dass eine sonstige erkennbare Gefahr fir den Fall der Benltzung bestand, ohne darzulegen, auf Grund
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welcher unrichtigen Beweiswurdigung sie getroffen worden sei. Mit dieser bekampften Feststellung korrespondiert die
statt dessen begehrte Feststellung, dass der Gehsteig vor der Liegenschaft des Beklagten nicht geraumt war und eine
(Neu)Schneedecke von 11 cm aufwies, nicht; abgesehen davon hat das Erstgericht diese Umstande ohnedies (wenn
auch zT disloziert) festgestellt. Ob darin eine erkennbare Gefahr fur die Benltzung des Gehsteiges lag, ist jedoch keine
Tatfrage, sondern eine Beurteilung des Sachverhaltes. Die Beweisriige der Berufungswerber ist demnach nicht

geeignet, auch nur irgendwelche Bedenken an der BeweiswUrdigung des Erstgerichtes zu erwecken.

Das Berufungsgericht Gbernimmt daher die bekampften Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und legt sie
gemalR 8 498 Abs 1 ZPO seiner eigenen Entscheidung zugrunde.Das Berufungsgericht Ubernimmt daher die
bekampften Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und legt sie gemal3 Paragraph 498, Absatz eins, ZPO

seiner eigenen Entscheidung zugrunde.

Davon ausgehend kommt auch der Rechtsrlige keine Berechtigung zu. Die Berufungswerber weisen richtig darauf hin,
dass nach oberstgerichtlicher Judikatur ein Mitverschulden des Geschadigten bei einem Versto3 gegen
Verkehrssicherungspflichten (nur) dann zu bejahen ist, wenn ein sorgfaltiger Mensch rechtzeitig erkennen konnte, dass
Anhaltspunkte fur einen solchen Versto3 bestehen und er die Mdglichkeit hatte, sich darauf einzustellen; erkennbaren
Gefahren muss grundsatzlich ausgewichen werden (ZVR 1984/122; 6 Ob 333/00i mwN ua; RIS-JustizRS0023704). Bei
Schnee- oder Eisglatte muss ein Fuliganger besondere Vorsicht walten lassen, nach Méglichkeit muss er den
gestreuten Teil des Weges benutzen; hiebei sind ihm auch kleinere Umwege zuzumuten (2 Ob 86/06w).

Im vorliegenden Fall waren die gerdumten Gehsteigbereiche in der *****straRe eisfrei; eine Glatte, aber auch eine
sonstige Gefahr, war vor dem Haus *****straf3e 58 nicht erkennbar. Bei dieser Sachlage durfte ***** mit dem von ihr
getragenen Schuhwerk den - erkennbar nur von 11 cm Neuschnee nicht gerdumten - Gehsteig vor der Liegenschaft
des Beklagten betreten, mit allenfalls darunter liegendem Eis musste sie nicht rechnen. Der nicht gerdumte Bereich
war fur sie nicht als gefahrlich einzustufen.

Zudem ist die Ursache des Sturzes ungeklart geblieben: Weil nicht feststeht, ob unter dem Neuschnee Eisglatte
bestand, kann auch nicht auf einen Gehfehler der ***** geschlossen werden.

Das Erstgericht ist daher zutreffend nicht von einem Mitverschulden der ***** gusgegangen.
Aus den dargelegten Griinden war daher der Berufung ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Berufungsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Im Hinblick auf die von der Klagerin selbst vorgenommene Bewertung sowie auf ihr hinter dem Feststellungsbegehren
stehendes Interesse war auszusprechen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt € 4.000,--, nicht
jedoch € 20.000,-- Ubersteigt. Die ordentliche Revision gemal’ 8 502 Abs 1 ZPO war nicht zuzulassen, weil sich Fragen
von der im Gesetz genannten Bedeutung nicht stellten; die Beurteilung des Verhaltens des Geschadigten hangt
namlich von den Umstanden des Einzelfalles ab (6 Ob 55/04p; 7 Ob 117/07t ua).Im Hinblick auf die von der Klagerin
selbst vorgenommene Bewertung sowie auf ihr hinter dem Feststellungsbegehren stehendes Interesse war
auszusprechen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt € 4.000,--, nicht jedoch € 20.000,--
Ubersteigt. Die ordentliche Revision gemal’ Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war nicht zuzulassen, weil sich Fragen von
der im Gesetz genannten Bedeutung nicht stellten; die Beurteilung des Verhaltens des Geschadigten hangt namlich
von den Umstanden des Einzelfalles ab (6 Ob 55/04p; 7 Ob 117/07t ua).
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