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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Familienrechtssache des Antragstellers Franz H***** vertreten durch
Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, gegen die Antragsgegnerin Ingeborg H***** vertreten durch
Dr. Ingrid Stoger und Dr. Roger Reyman, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Abgeltung der Mitwirkung im Erwerb
(Streitwert 70.000 EUR) sA, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin (Revisionsrekursinteresse 52.827,10 EUR)
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 12. September 2007, GZ 21 R 258/07y-29, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Neumarkt bei Salzburg vom 2. April 2007, GZ 1 C 73/05g-25, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die verfahrensbeteiligten Ehegatten haben gemeinsam mit ihrem Sohn ein ,Familienunternehmen" (KG) viele Jahre
lang in der Form betrieben, dass alle drei Familienmitglieder im Unternehmen arbeiteten, wobei der Antragsteller die
Funktion des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers auslbte und entscheidenden Anteil am Erwerb und am (weiteren)
Aufbau des Unternehmens hatte. Die Antragsgegnerin war und ist zu 75 %, der Sohn zu 25 % an der KG beteiligt; die
Geschaftsfiuhrung wurde und wird durch eine GmbH mit denselben Beteiligungsverhdltnissen gefuhrt. Der
Antragsteller war bis Ende Juli 1999 als Angestellter der KG mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
(umgerechnet) rund 2.180 EUR tatig. Nach seiner Pensionierung arbeitete er von August 1999 bis (zumindest) Ende
Dezember 2003 im Betrieb im Umfang einer Vollbeschaftigung weiter. Auf Grund einer Vereinbarung mit seinem Sohn
als Geschaftsfuhrer erhielt er monatlich einen Betrag von (umgerechnet) 181,68 EUR. Die Lebenshaltungskosten der
Ehegatten wurden in dieser Zeit Uberwiegend aus dem Pensionseinkommen des Antragstellers bestritten; die
Antragsgegnerin trug dazu mit einem Betrag von monatlich 300 EUR bei, den sie als Privatentnahme aus den ihr
zugewiesenen Gewinnanteilen der KG in Anspruch nahm. Ein groBer Teil der angefallenen Gewinne wurde dem
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Kommanditistenkonto der Antragsgegnerin zugeschrieben, wobei sich deren Guthabenstand sowohl im Jahr 1998 als
auch Ende 1999 auf 7.460,55 EUR belief. Zum Ende des Geschaftsjahrs 2002 betrug dieser Stand 141.918,15 EUR. Eine
Notwendigkeit, die Gewinnanteile auf dem Kommanditistenkonto stehen zu lassen, bestand nicht, zumal far
unerwartete Zahlungen entsprechende Ruckstellungen gebildet wurden. Nach einer Prognose fur das
Geschaftsjahr 2003 war ein Betrag von 122.744,89 EUR auf dem Kommanditistenkonto der Antragsgegnerin zu

erwarten.

Der Antragsteller begehrte unter Berufung auf& 98 ABGB 70.000 EUR, da er in der Zeit von August 1999
bis Dezember 2003 durch seine Tatigkeit am Erwerb der Antragsgegnerin mitgewirkt habe. Da das Entnahmerecht der
Antragsgegnerin als Kommanditistin keinen Beschréankungen unterldge, sei es unerheblich, ob sie die ihr
zugewiesenen Gewinnanteile entnommen oder aber im Gesellschaftsvermégen belassen habe. Der gesamte Gewinn
wie auch die positive Ertragslage bzw die Ertragssteigerung seien ausschliel3lich auf die Leistung des Antragstellers
zurlckzufuhren, der das Unternehmen nicht nur aufgebaut, sondern auch viele Jahre hindurch unter Einsatz all seiner
korperlichen und finanziellen Mittel unterstltzt habe. In der Zeit nach seiner Pensionierung habe er erhebliche
Leistungen erbracht, die einen enormen Aufschwung in wirtschaftlicher Hinsicht bewirkt hatten. lhm stehe daher eine
Abgeltung in Hohe von 50 % der der Antragsgegnerin in diesem Zeitraum entstandenen Gewinnanteile zu. Der mit
seinem Sohn als Geschaftsfihrer vereinbarte Betrag von 2.500 S monatlich habe zur Abdeckung der mit den
zahlreichen AufRendiensttatigkeiten verbundenen Aufwendungen gedient, diese aber nicht einmal zur Géanze
abgedeckt.Der Antragsteller begehrte unter Berufung auf Paragraph 98, ABGB 70.000 EUR, da er in der Zeit
von August 1999 bis Dezember 2003 durch seine Tatigkeit am Erwerb der Antragsgegnerin mitgewirkt habe. Da das
Entnahmerecht der Antragsgegnerin als Kommanditistin keinen Beschrankungen unterlage, sei es unerheblich, ob sie
die ihr zugewiesenen Gewinnanteile entnommen oder aber im Gesellschaftsvermdgen belassen habe. Der gesamte
Gewinn wie auch die positive Ertragslage bzw die Ertragssteigerung seien ausschlieBlich auf die Leistung des
Antragstellers zurlckzufthren, der das Unternehmen nicht nur aufgebaut, sondern auch viele Jahre hindurch unter
Einsatz all seiner kdrperlichen und finanziellen Mittel unterstitzt habe. In der Zeit nach seiner Pensionierung habe er
erhebliche Leistungen erbracht, die einen enormen Aufschwung in wirtschaftlicher Hinsicht bewirkt hatten. lhm stehe
daher eine Abgeltung in Hohe von 50 % der der Antragsgegnerin in diesem Zeitraum entstandenen Gewinnanteile zu.
Der mit seinem Sohn als Geschaftsflihrer vereinbarte Betrag von 2.500 S monatlich habe zur Abdeckung der mit den
zahlreichen AufRendiensttatigkeiten verbundenen Aufwendungen gedient, diese aber nicht einmal zur Génze
abgedeckt.

Die Antragsgegnerin wandte dagegen im Wesentlichen ein, der Antragsteller sei seinem Sohn, der nach ihm die
Geschaftsfihrung ibernommen habe, als seinem Nachfolger zur Hand gegangen und sei von diesem auch entlohnt
worden. Diese Entlohnungsvereinbarung mache einen Abgeltungsanspruch nach § 98 ABGB jedenfalls obsolet. Es sei
auch ein Durchgriff auf die Antragsgegnerin als Gesellschafterin nicht zuldssig; ihr seien keine hoheren
Privatentnahmen als 300 EUR monatlich mdglich gewesen. Ein Anspruch bestehe daher schon mangels
Gewinnerzielung durch die Antragsgegnerin nicht. Der Antragsteller habe auch nicht die Beklagte, sondern seinen
Sohn bei der Ubernahme des Unternehmens unterstiitzt.Die Antragsgegnerin wandte dagegen im Wesentlichen ein,
der Antragsteller sei seinem Sohn, der nach ihm die Geschaftsfiihrung Gbernommen habe, als seinem Nachfolger zur
Hand gegangen und sei von diesem auch entlohnt worden. Diese Entlohnungsvereinbarung mache einen
Abgeltungsanspruch nach Paragraph 98, ABGB jedenfalls obsolet. Es sei auch ein Durchgriff auf die Antragsgegnerin
als Gesellschafterin nicht zulassig; ihr seien keine hdheren Privatentnahmen als 300 EUR monatlich moglich gewesen.
Ein Anspruch bestehe daher schon mangels Gewinnerzielung durch die Antragsgegnerin nicht. Der Antragsteller habe
auch nicht die Beklagte, sondern seinen Sohn bei der Ubernahme des Unternehmens unterstiitzt.

Das Erstgericht erkannte die Antragsgegnerin schuldig, dem Antragsteller 52.827,10 EUR zu zahlen, wobei eine
formelle Abweisung des darUber hinausgehenden Begehrens nicht erfolgte. Es flhrte - Uber die eingangs dieser
Entscheidung dargelegten Feststellungen hinaus - in tatsachlicher Hinsicht aus, der Antragsteller habe alle im Rahmen
der Geschaftsfiihrung anfallenden Arbeiten verrichtet und auch Entwicklungsarbeiten im Betrieb durchgefihrt. Er
habe nach seiner Pensionierung ,normal" weitergearbeitet. Der Antragsteller habe den mit seinem Sohn als
monatliche Abgeltung vereinbarten Betrag von (umgerechnet) 181,68 EUR monatlich als Abfindung der ihm im Zuge
seiner Mitarbeit entstehenden Spesen verstanden. Das Zustandekommen des Gewinns sei nicht ausschlieBlich auf die
Arbeitskraft der Ehegatten, sondern auch auf das von der Antragsgegnerin eingesetzte Kapital zurlickzufihren. In
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rechtlicher Hinsicht erachtete das Erstgericht den geltend gemachten Anspruch dem Grunde nach als berechtigt. Die
Abgeltung fur die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen stelle eine Art Gewinnbeteiligung dar, sodass sie
nicht nach dem Einsatz, sondern nach dem Erfolg zu bemessen sei. Der Abgeltungsanspruch sei vom wirtschaftlichen
Erfolg des ,Familienbetriebs" abhangig zu machen. Als Bemessungsgrundlage sei der prognostizierte Stand des
Kommanditistenkontos Ende 2003 abzlglich des Standes des Kontos zum Zeitpunkt des Pensionsantritts des
Antragstellers heranzuziehen. Von dem sich so ergebenden Betrag von 115.284,24 EUR seien die an den Antragsteller
erfolgten Zahlungen abzuziehen, sodass sich letztlich eine Bemessungsgrundlage von 105.654,14 EUR ergdbe. Es sei
zwar naheliegend, den dem Antragsteller monatlich zugekommenen Betrag als Abgeltung der ihm im Rahmen der
Mitwirkung entstehenden Kosten zu interpretieren, doch stelle§ 98 ABGB nicht auf den erbrachten Einsatz ab,
sondern auf den im antragsgegenstandlichen Zeitraum erwirtschafteten Gewinn. In Gesamtbetrachtung der
mafgeblichen Faktoren erscheine ein Anspruch des Antragstellers von 50 % der der Antragsgegnerin zugekommenen
Gewinnanteile gerechtfertigt.Das Erstgericht erkannte die Antragsgegnerin schuldig, dem Antragsteller 52.827,10 EUR
zu zahlen, wobei eine formelle Abweisung des darlber hinausgehenden Begehrens nicht erfolgte. Es flUhrte - Gber die
eingangs dieser Entscheidung dargelegten Feststellungen hinaus - in tatsachlicher Hinsicht aus, der Antragsteller habe
alle im Rahmen der Geschéaftsfuhrung anfallenden Arbeiten verrichtet und auch Entwicklungsarbeiten im Betrieb
durchgefiihrt. Er habe nach seiner Pensionierung ,normal" weitergearbeitet. Der Antragsteller habe den mit seinem
Sohn als monatliche Abgeltung vereinbarten Betrag von (umgerechnet) 181,68 EUR monatlich als Abfindung der ihm im
Zuge seiner Mitarbeit entstehenden Spesen verstanden. Das Zustandekommen des Gewinns sei nicht ausschlieBlich
auf die Arbeitskraft der Ehegatten, sondern auch auf das von der Antragsgegnerin eingesetzte Kapital zurlickzufihren.
In rechtlicher Hinsicht erachtete das Erstgericht den geltend gemachten Anspruch dem Grunde nach als berechtigt. Die
Abgeltung fir die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen stelle eine Art Gewinnbeteiligung dar, sodass sie
nicht nach dem Einsatz, sondern nach dem Erfolg zu bemessen sei. Der Abgeltungsanspruch sei vom wirtschaftlichen
Erfolg des ,Familienbetriebs" abhangig zu machen. Als Bemessungsgrundlage sei der prognostizierte Stand des
Kommanditistenkontos Ende 2003 abzlglich des Standes des Kontos zum Zeitpunkt des Pensionsantritts des
Antragstellers heranzuziehen. Von dem sich so ergebenden Betrag von 115.284,24 EUR seien die an den Antragsteller
erfolgten Zahlungen abzuziehen, sodass sich letztlich eine Bemessungsgrundlage von 105.654,14 EUR ergdbe. Es sei
zwar naheliegend, den dem Antragsteller monatlich zugekommenen Betrag als Abgeltung der ihm im Rahmen der
Mitwirkung entstehenden Kosten zu interpretieren, doch stelle Paragraph 98, ABGB nicht auf den erbrachten Einsatz
ab, sondern auf den im antragsgegenstandlichen Zeitraum erwirtschafteten Gewinn. In Gesamtbetrachtung der
mafgeblichen Faktoren erscheine ein Anspruch des Antragstellers von 50 % der der Antragsgegnerin zugekommenen
Gewinnanteile gerechtfertigt.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig.
Unter ,Mitwirkung im Erwerb" im Sinne des &8 98 ABGB sei jede unterstltzende Beteiligung an der Erwerbstatigkeit des
anderen Ehegatten zu verstehen, sodass grundsatzlich auch eine (bloRR) mittelbare Unterstltzung ausreiche, etwa
indem der unterstitzende Ehegatte flir das Unternehmen tatig wird, an dem der andere Ehegatte mehrheitlich
beteiligt ist. Die Antragsgegnerin sei im vorliegenden Fall (allein) erwerbstatig gewesen und in ihrer Funktion als
Gesellschafterin mit einer Beteiligung von 75 % als Unternehmerin zu qualifizieren. Der Antragsteller habe somit im
Erwerb seiner Ehegattin mitgewirkt. Die Vereinbarung zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn Uber eine
monatliche Zahlung stiinde dem geltend gemachten Anspruch nicht entgegen, da die Regelung des 8 100 ABGB nur
Vertrage zwischen den Ehegatten betreffe. Nach den Feststellungen des Erstgerichts sei eine Vereinbarung zwischen
dem Antragsteller und seinem Sohn getroffen worden, welche das Erstgericht als Spesen- bzw Kostenersatz qualifiziert
habe. Es sei auRer Streit gestellt worden, dass der vereinbarte Betrag an den Antragsteller aus dem Gehalt des Sohnes
gezahlt wurde. Eine Vereinbarung zwischen den Ehegatten sei weder behauptet worden noch im Verfahren
hervorgekommen. Unberechtigt sei auch der Einwand der Antragsgegnerin, der Antragsteller konne keinen Anteil an
nicht ausgeschutteten Gewinnen verlangen. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hatte der sich auf dem
Kommanditistenkonto der Antragsgegnerin befindliche Betrag jederzeit als Gewinn aus dem Unternehmen
entnommen werden kdnnen. Auf die Motivation der Antragsgegnerin, ihren Gewinn nicht zu entnehmen, komme es
nicht an. Das Rekursvorbringen, der vom Erstgericht zuerkannte Anteil von 50 % der Gewinne sei nicht angemessen,
weil (allein) die Antragsgegnerin Kapitalbetrage in das Unternehmen eingebracht habe und neben dem Antragsteller
und ihr auch der Sohn im Unternehmen tatig gewesen sei, der als Geschaftsflihrer die Hauptverantwortung getragen
habe, sei als unzuldssige Neuerung unbeachtlich. Im Ubrigen bestiinden keine Bedenken dagegen, dass bei einem
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arbeitsintensiven Betrieb - auller bei sehr hohem Kapitaleinsatz - der Arbeitseinsatz hoher bewertet wird.Das
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklérte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig. Unter
~Mitwirkung im Erwerb" im Sinne des Paragraph 98, ABGB sei jede unterstltzende Beteiligung an der Erwerbstatigkeit
des anderen Ehegatten zu verstehen, sodass grundsatzlich auch eine (blof3) mittelbare Unterstiitzung ausreiche, etwa
indem der unterstutzende Ehegatte fUr das Unternehmen tatig wird, an dem der andere Ehegatte mehrheitlich
beteiligt ist. Die Antragsgegnerin sei im vorliegenden Fall (allein) erwerbstatig gewesen und in ihrer Funktion als
Gesellschafterin mit einer Beteiligung von 75 % als Unternehmerin zu qualifizieren. Der Antragsteller habe somit im
Erwerb seiner Ehegattin mitgewirkt. Die Vereinbarung zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn Uber eine
monatliche Zahlung stiinde dem geltend gemachten Anspruch nicht entgegen, da die Regelung des Paragraph 100,
ABGB nur Vertrage zwischen den Ehegatten betreffe. Nach den Feststellungen des Erstgerichts sei eine Vereinbarung
zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn getroffen worden, welche das Erstgericht als Spesen- bzw Kostenersatz
qualifiziert habe. Es sei aulRer Streit gestellt worden, dass der vereinbarte Betrag an den Antragsteller aus dem Gehalt
des Sohnes gezahlt wurde. Eine Vereinbarung zwischen den Ehegatten sei weder behauptet worden noch im Verfahren
hervorgekommen. Unberechtigt sei auch der Einwand der Antragsgegnerin, der Antragsteller kénne keinen Anteil an
nicht ausgeschitteten Gewinnen verlangen. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hatte der sich auf dem
Kommanditistenkonto der Antragsgegnerin befindliche Betrag jederzeit als Gewinn aus dem Unternehmen
entnommen werden kénnen. Auf die Motivation der Antragsgegnerin, ihren Gewinn nicht zu entnehmen, komme es
nicht an. Das Rekursvorbringen, der vom Erstgericht zuerkannte Anteil von 50 % der Gewinne sei nicht angemessen,
weil (allein) die Antragsgegnerin Kapitalbetrdge in das Unternehmen eingebracht habe und neben dem Antragsteller
und ihr auch der Sohn im Unternehmen tatig gewesen sei, der als Geschaftsfihrer die Hauptverantwortung getragen
habe, sei als unzuldssige Neuerung unbeachtlich. Im Ubrigen bestiinden keine Bedenken dagegen, dass bei einem
arbeitsintensiven Betrieb - auBer bei sehr hohem Kapitaleinsatz - der Arbeitseinsatz hdher bewertet wird.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zuldssig und mit seinem Aufhebungsantrag berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Revisionsrekurswerberin auf ihre im Verfahren erster Instanz erhobene Einwendung,
der Antragsteller habe nicht sie, sondern ausschlieRlich ihren Sohn unterstitzen wollen, in ihrem Rechtsmittel nicht
mehr zurtickkommt, sondern nur mehr davon spricht, dass primar der Sohn unterstiitzt worden sei. Angesichts der
vorliegenden Umstande kann auch ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller zumindest auch
den Erwerb der Antragsgegnerin fordern wollte, indem er - ohne detaillierte Abreden - Arbeitsleistungen fur das
+Familienunternehmen" erbrachte, an dem die Antragsgegnerin zu 75 % beteiligt ist. Auch der Einwand, der
Antragsteller sei ,ausdricklich" fur die Gesellschaft und nicht fur die Antragsgegnerin tatig gewesen, geht insoweit ins
Leere, als sich die glinstige wirtschaftliche Entwicklung einer Personengesellschaft eben gerade auf jene Gewinne
auswirkt, die von den Gesellschaftern - als Abgeltung ihres Arbeits- und Kapitaleinsatzes - entnommen werden
kdénnen. Es liegt somit zweifellos eine auf den Erwerb der Gesellschafter abzielende Tatigkeit vor, bei der der
Antragsteller auch die Antragsgegnerin unterstitzt hat.

Unbedenklich ist auch die Rechtsauffassung des Rekursgerichts, nach der es nicht darauf ankomme, ob dem
Gesellschafter zugewiesene Gewinne entnommen oder aber im Unternehmen stehen gelassen werden. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen ware es aus betriebswirtschaftlicher Sicht ohne weiteres gerechtfertigt gewesen, die
der Antragsgegnerin zugewiesenen Gesellschaftsgewinne zu entnehmen, sodass grundsatzlich keine Bedenken
dagegen bestehen, das im fraglichen Zeitraum in diesem Sinne erwirtschaftete Einkommen der Antragsgegnerin der
Bemessung des Anspruchs nach 8 98 ABGB zu Grunde zu legen. Dem steht auch nicht die zwischen dem Antragsteller
und seinem Sohn getroffene Vereinbarung Gber eine monatliche Pauschalzahlung entgegen. Schon die Vorinstanzen
haben dazu zutreffend ausgefuhrt, dass der Klager diese Zuwendung verninftigerweise nur als Abgeltung seiner
insbesondere mit der Reisetatigkeit verbundenen Auslagen verstehen konnte. Selbst wenn damit eine gewisse
Unterstlitzung des Sohnes bei seiner Geschaftsfuhrertatigkeit abgegolten werden sollte, kann dies doch keinen
Einfluss auf einen Anspruch nach § 98 ABGB haben, da die Arbeitsleistungen des Antragstellers ja jedenfalls auch
darauf gerichtet waren, die an die Antragsgegnerin auszuschittenden Gewinnanteile zu sichern bzw zu
erhdhen.Unbedenklich ist auch die Rechtsauffassung des Rekursgerichts, nach der es nicht darauf ankomme, ob dem
Gesellschafter zugewiesene Gewinne entnommen oder aber im Unternehmen stehen gelassen werden. Nach den

Feststellungen der Vorinstanzen ware es aus betriebswirtschaftlicher Sicht ohne weiteres gerechtfertigt gewesen, die
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der Antragsgegnerin zugewiesenen Gesellschaftsgewinne zu entnehmen, sodass grundsatzlich keine Bedenken
dagegen bestehen, das im fraglichen Zeitraum in diesem Sinne erwirtschaftete Einkommen der Antragsgegnerin der
Bemessung des Anspruchs nach Paragraph 98, ABGB zu Grunde zu legen. Dem steht auch nicht die zwischen dem
Antragsteller und seinem Sohn getroffene Vereinbarung Gber eine monatliche Pauschalzahlung entgegen. Schon die
Vorinstanzen haben dazu zutreffend ausgefihrt, dass der Kldger diese Zuwendung vernunftigerweise nur als
Abgeltung seiner insbesondere mit der Reisetatigkeit verbundenen Auslagen verstehen konnte. Selbst wenn damit eine
gewisse Unterstltzung des Sohnes bei seiner Geschéftsfuhrertatigkeit abgegolten werden sollte, kann dies doch
keinen Einfluss auf einen Anspruch nach Paragraph 98, ABGB haben, da die Arbeitsleistungen des Antragstellers ja
jedenfalls auch darauf gerichtet waren, die an die Antragsgegnerin auszuschittenden Gewinnanteile zu sichern bzw zu
erhéhen.

Zutreffend ist allerdings der von der Revisionsrekurswerberin erhobene Vorwurf, es ware zu prifen gewesen, in
welchem AusmaR der Antragsteller Anteil am Unternehmenserfolg der Gesellschaft gehabt hatte; sie meint, die
Ausmessung der Abgeltung mit 50 % der Gewinne der Revisionsrekurswerberin sei nicht berechtigt, weil sie - neben
ihrer Arbeitsleistung - auch Kapitalbetrage in das Unternehmen eingebracht habe und der gemeinsame Sohn als
Geschaftsfihrer im Unternehmen hauptverantwortlich tatig gewesen sei.

Die Vorinstanzen haben dazu nur festgestellt, dass der Antragsteller im Wesentlichen so weiter gearbeitet hat wie dies
friher der Fall war, jedoch keine Feststellungen zur Frage getroffen, inwieweit der aus dem Unternehmenserfolg
resultierende Vermogenszuwachs der Antragsgegnerin auch auf deren Beitrage (Kapital und Arbeitskraft) zurtickging.
Auch wenn das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen hat, dass bei arbeitsintensiven Betrieben Arbeitseinsatz
héher bewertet werden kann als Kapitaleinsatz, rechtfertigt dies doch nicht das Unterlassen einigermalBen konkreter
Feststellungen zu den jeweiligen Beitragen der Ehegatten, die gemeinsam die Erzielung eines bestimmten Gewinns
ermoglicht haben. Die von § 98 ABGB angeordnete angemessene Abgeltung fur die Mitwirkung zielt zunachst auf eine
der tatsachlichen Mitwirkung ihrer Art, ihrer Intensitdt und ihrem Umfang entsprechenden Quote vom erzielten
Gewinn, sodass also das gewinnschopfende Potenzial der Mitwirkung maRgebend ist (vgl dazu nur Schwimann/Ferrari
in Schwimann®, § 98 ABGB Rz 4). Der von der Antragsgegnerin bereits im Rekurs gegebene Hinweis auf das Fehlen
derartiger Feststellungen stellt keine unzuldssige Neuerung dar, sondern ist vielmehr der rechtlichen Beurteilung
zuzuordnen. Infolge der Unvollstandigkeit der Tatsachenfeststellungen liegt somit ein ,rechtlicher
Feststellungsmangel" vor, der im fortzusetzenden Verfahren vom Erstgericht zu beheben sein wird.Die Vorinstanzen
haben dazu nur festgestellt, dass der Antragsteller im Wesentlichen so weiter gearbeitet hat wie dies friher der Fall
war, jedoch keine Feststellungen zur Frage getroffen, inwieweit der aus dem Unternehmenserfolg resultierende
Vermdgenszuwachs der Antragsgegnerin auch auf deren Beitrage (Kapital und Arbeitskraft) zurtickging. Auch wenn das
Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen hat, dass bei arbeitsintensiven Betrieben Arbeitseinsatz hdher bewertet
werden kann als Kapitaleinsatz, rechtfertigt dies doch nicht das Unterlassen einigermalRen konkreter Feststellungen zu
den jeweiligen Beitragen der Ehegatten, die gemeinsam die Erzielung eines bestimmten Gewinns ermdglicht haben.
Die von Paragraph 98, ABGB angeordnete angemessene Abgeltung fur die Mitwirkung zielt zunachst auf eine der
tatsachlichen Mitwirkung ihrer Art, ihrer Intensitat und ihrem Umfang entsprechenden Quote vom erzielten Gewinn,
sodass also das gewinnschopfende Potenzial der Mitwirkung maRgebend ist vergleiche dazu nur Schwimann/Ferrari in
Schwimann?, Paragraph 98, ABGB Rz 4). Der von der Antragsgegnerin bereits im Rekurs gegebene Hinweis auf das
Fehlen derartiger Feststellungen stellt keine unzuldssige Neuerung dar, sondern ist vielmehr der rechtlichen
Beurteilung zuzuordnen. Infolge der Unvollsténdigkeit der Tatsachenfeststellungen liegt somit ein ,rechtlicher
Feststellungsmangel" vor, der im fortzusetzenden Verfahren vom Erstgericht zu beheben sein wird.

Der Kostenvorbehalt beruht darauf, dass noch keine endgtiltige meritorische Entscheidung gefallt wird, die Grundlage
flr einen Kostenzuspruch sein konnte.
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