jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/1/29 110s123/07h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Elisabeth H***** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach & 156 Abs 1 und Abs 2 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
als Schoéffengericht vom 26. Juli 2007, GZ 603 Hv 20/06s-55, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek,
Dr. Schwab und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Elisabeth H***** wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach
Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 26. Juli 2007, GZ 603 Hv 20/06s-55, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die ,Berufung wegen Schuld" werden zurickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche
werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Elisabeth H***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1
und Abs 2 StGB als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat sie zu den Tathandlungen des
Johann H***** der als Geschaftsfihrer der K***** GmbH in Schleinbach Bestandteile deren Vermdgens beiseite
geschafft und verduBert und dadurch die Befriedigung ,von deren Glaubigern oder wenigstens eines von ihnen"
vereitelt oder geschmalert hat, indem erMit dem angefochtenen Urteil wurde Elisabeth H***** des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall
StGB schuldig erkannt. Danach hat sie zu den Tathandlungen des Johann H***** der als Geschaftsfuhrer der K*****
GmbH in Schleinbach Bestandteile deren Vermdogens beiseite geschafft und verauBert und dadurch die Befriedigung
»von deren Glaubigern oder wenigstens eines von ihnen" vereitelt oder geschmalert hat, indem er
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1) kurz nach Jahresende 2003 nach dem Verkauf von Sachen der K***** GmbH an die A***** GmbH, namlich

1. a)lLitera a
des Inventars um 42.073 Euro und
2. b)Literab
des Umlaufvermdgens um 27.679,84 Euro

vom Gesamtkaufpreis einen Teilbetrag von 52.752,84 Euro in bar entgegennahm und an seine Gattin Elisabeth H*****
die bis 31. Oktober 2003 auch Gesellschafterin der K***** GmbH war, als Rickzahlung eigenkapitalersetzender
Gesellschafterdarlehen Gbergab,

2) am 6. September 2002 in Mistelbach durch einen mit Elisabeth H***** ghgeschlossenen
Abtretungsvertrag eine Judikatforderung der K***** GmbH Uber einen Kapitalbetrag von 600.000 S samt 5.058,14 S
Kosten, somit zusammen 43.970,56 Euro, an Elisabeth H***** gbtrat, dadurch beigetragen, dass sie den Betrag von
52.752,84 Euro entgegennahm (1.) und einen Abtretungsvertrag betreffend die Judikatschuld abschloss (2.)
(Urteilstenor iVm US 5). 2) am 6. September 2002 in Mistelbach durch einen mit Elisabeth H**#***
abgeschlossenen Abtretungsvertrag eine Judikatforderung der K***** GmbH Uber einen Kapitalbetrag von 600.000 S
samt 5.058,14 S Kosten, somit zusammen 43.970,56 Euro, an Elisabeth H***** abtrat, dadurch beigetragen, dass sie
den Betrag von 52.752,84 Euro entgegennahm (1.) und einen Abtretungsvertrag betreffend die Judikatschuld abschloss
(2.) (Urteilstenor in Verbindung mit US 5).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 4, 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Der in der Hauptverhandlung vom 26. Juli 2007 gestellte Antrag auf ,Einholung eines Gutachtens eines
Wirtschaftstreuhanders zum Beweis daftir, dass die Firma K***** GmbH in den Jahren 2000 bis 2003 positiv bilanziert
hat, sogar noch 2003 einen Gewinn von 35.000 Euro erwirtschaftet hat und auch in den Vorjahren doch einige
Gewinne da waren und dass die Zahlungsunfahigkeit der Firma K***** GmbH frihestens im Jahr 2004 eingetreten
sein kann, namlich dadurch, indem die Firma S***** GmbH eine hohe Forderung gegenulber der Firma K***** GmbH
betreibt, was auch dadurch gezeigt wird, dass erst im Jahr 2006 Gberhaupt das Insolvenzverfahren gegentber der
Firma K***** GmbH er&ffnet wurde" (S 313/1ll), verfiel - der Beschwerde zuwider - zu Recht der Abweisung (Z 4).Der in
der Hauptverhandlung vom 26. Juli 2007 gestellte Antrag auf ,Einholung eines Gutachtens eines
Wirtschaftstreuhanders zum Beweis dafiir, dass die Firma K***** GmbH in den Jahren 2000 bis 2003 positiv bilanziert
hat, sogar noch 2003 einen Gewinn von 35.000 Euro erwirtschaftet hat und auch in den Vorjahren doch einige
Gewinne da waren und dass die Zahlungsunfahigkeit der Firma K***** GmbH frihestens im Jahr 2004 eingetreten
sein kann, namlich dadurch, indem die Firma S***** GmbH eine hohe Forderung gegentiber der Firma K***** GmbH
betreibt, was auch dadurch gezeigt wird, dass erst im Jahr 2006 Uberhaupt das Insolvenzverfahren gegentber der
Firma K***** GmbH er6ffnet wurde" (S 313/11l), verfiel - der Beschwerde zuwider - zu Recht der Abweisung (Ziffer 4,).

Betrligerische Krida erfordert namlich weder die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens noch den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung des Gemeinschuldners oder auch nur das Vorliegen einer
wirtschaftlichen Krisensituation (RIS-Justiz RS0095308, RS0094831; SSt 2003/79). Der Antrag betraf somit keinen fir die
Schuld- oder Subsumtionsfrage erheblichen Umstand (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 321).Betriigerische Krida erfordert
namlich weder die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens noch den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der
Uberschuldung des Gemeinschuldners oder auch nur das Vorliegen einer wirtschaftlichen Krisensituation (RIS-Justiz
RS0095308, RS0094831; SSt 2003/79). Der Antrag betraf somit keinen fir die Schuld- oder Subsumtionsfrage
erheblichen Umstand (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 321).

Das Uber den in der Hauptverhandlung vom 26. Juli 2007 gestellten Beweisantrag hinausgehende, auf den schriftlichen
~Beweisantrag vom 15. November 2006" (gemeint offensichtlich ON 20) und den ,ergdnzenden Beweisantrag vom 7.
Marz 2007" (gemeint offensichtlich ON 32) bezugnehmende Vorbringen im Rechtsmittel war unbeachtlich, weil nur
vom Beginn der Hauptverhandlung bis zur Verkiindung des Urteils gestellte Antrage Gegenstand einer Prifung nach Z
4 sein kdénnen (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 309).Das Uber den in der Hauptverhandlung vom 26. Juli 2007 gestellten
Beweisantrag hinausgehende, auf den schriftlichen ,Beweisantrag vom 15. November 2006" (gemeint offensichtlich
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ON 20) und den ,erganzenden Beweisantrag vom 7. Marz 2007" (gemeint offensichtlich ON 32) bezugnehmende
Vorbringen im Rechtsmittel war unbeachtlich, weil nur vom Beginn der Hauptverhandlung bis zur Verkindung des
Urteils gestellte Antrage Gegenstand einer Prafung nach Ziffer 4, sein kénnen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 309).

Die eine Begriindung der Feststellung, wonach das Vermogen der Firma K***** GmbH verkauft werden sollte, um es
andrangenden Glaubigern vorzuenthalten (US 4), vermissende Mangelrige Ubersieht, dass der strafrechtliche Vorwurf
nicht im Verkauf von Vermdgen der Firma K***** GmbH, sondern im Vorenthalten des daflr lukrierten Kaufpreises
liegt, und spricht solcherart keine fir die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache an. Den
Schadigungsvorsatz aber haben die Tatrichter mangelfrei aus den Depositionen der Angeklagten sowie ,nach der
allgemeinen Lebenserfahrung aus den inkriminierten Tathandlungen" erschlossen (US 6, 7). Worin eine Undeutlichkeit
der Feststellung, die Weitergabe des Kaufpreises diene zur Abdeckung der von der Angeklagten gewdhrten Darlehen
(US 5), liegen soll, vermag die Beschwerde nicht darzulegen (Z 5 erster Fall).Die eine Begriindung der Feststellung,
wonach das Vermodgen der Firma K***** GmbH verkauft werden sollte, um es andrangenden Glaubigern
vorzuenthalten (US 4), vermissende Mangelrige Ubersieht, dass der strafrechtliche Vorwurf nicht im Verkauf von
Vermdgen der Firma K***** GmbH, sondern im Vorenthalten des dafur lukrierten Kaufpreises liegt, und spricht
solcherart keine flr die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache an. Den Schadigungsvorsatz aber
haben die Tatrichter mangelfrei aus den Depositionen der Angeklagten sowie ,nach der allgemeinen Lebenserfahrung
aus den inkriminierten Tathandlungen" erschlossen (US 6, 7). Worin eine Undeutlichkeit der Feststellung, die
Weitergabe des Kaufpreises diene zur Abdeckung der von der Angeklagten gewahrten Darlehen (US 5), liegen soll,
vermag die Beschwerde nicht darzulegen (Ziffer 5, erster Fall).

Unzutreffend ist die Behauptung, die Feststellung der Judikatschuld sei ,unvollstdndig und ungenau", weil dieser (nur)
eine vorgetiuschte Forderung zu Grunde liege, zumal die Tatrichter diese Konstatierung auf das - im Ubrigen nicht
bestrittene - aufrechte Bestehen des angefiihrten zivilgerichtlichen Urteils gestltzt haben (US 7). Die bekampfte
Urteilsannahme, die Abtretung der Judikatforderung ohne jegliche Gegenleistung habe zur Unterbindung von
Exekutionsfiihrungen auf den Pensionsanspruch des Johann H***** gedient (US 5), konnte das Erstgericht zwanglos
auf die Verantwortung der Angeklagten (,Ich habe gewusst, es wird deswegen gemacht, dass meinem Mann die
Pension gesichert wird"; S 307/11l) griinden (US 7 f).

Mit dem Vorbringen der Rechtsriige (Z 9 lit a) halt die Angeklagte nicht an den getroffenen Feststellungen fest, wonach
sie den Verkaufserlos der Firma K***** entgegennahm, um das Geld den andréangenden Glaubigern vorzuenthalten
und diese dadurch zu schadigen (US 4 f). Nicht vom Anklagevorwurf umfasst (und demnach auch nicht festgestellt) ist
ein unter dem wahren Wert erfolgter Verkauf von Vermoégen der Firma K***** GmbH, sodass auf das diesbezlgliche
Vorbringen nicht einzugehen war.Mit dem Vorbringen der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) halt die Angeklagte nicht an
den getroffenen Feststellungen fest, wonach sie den Verkaufserlds der Firma K***** entgegennahm, um das Geld den
andrangenden Glaubigern vorzuenthalten und diese dadurch zu schadigen (US 4 f). Nicht vom Anklagevorwurf
umfasst (und demnach auch nicht festgestellt) ist ein unter dem wahren Wert erfolgter Verkauf von Vermogen der
Firma K***** GmbH, sodass auf das diesbezlgliche Vorbringen nicht einzugehen war.

Der Einwand, das Darlehen der Angeklagten an die Firma K***** GmbH sei nicht eigenkapitalersetzend gewesen, weil
es vom Geschaftsfuhrer zur Bezahlung bestehender Lieferantenforderungen verwendet worden ware, geht an der
rechtlich relevanten Frage einer zuldssigen Rickzahlung des Darlehens vorbei. Weshalb diese trotz der konstatierten,
sich schon im Jahr 2002 verschlechternden wirtschaftlichen Lage der Firma K***** GmbH, mehrerer exekutiv
andrangender Glaubiger und des wirtschaftlichen Unvermdgens, den Steuerberater zu bezahlen (US 4) bereits vor
nachhaltiger Sanierung der Gesellschaft zulassig gewesen sein sollte, legt die Beschwerde nicht argumentativ dar (vgl
RIS-Justiz RS0113615; SSt 64/56). Die bloRe Behauptung, eine ,Judikatschuld" (gemeint: Forderung aus einem
rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil) sei nicht Vermdgensbestandteil einer Gesellschaft, ist einer inhaltlichen
Erwiderung nicht zuganglich.Der Einwand, das Darlehen der Angeklagten an die Firma K***** GmbH sei nicht
eigenkapitalersetzend gewesen, weil es vom Geschaftsfuhrer zur Bezahlung bestehender Lieferantenforderungen
verwendet worden ware, geht an der rechtlich relevanten Frage einer zulassigen Rickzahlung des Darlehens vorbei.
Weshalb diese trotz der konstatierten, sich schon im Jahr 2002 verschlechternden wirtschaftlichen Lage der Firma
K***** GmbH, mehrerer exekutiv andrangender Glaubiger und des wirtschaftlichen Unvermogens, den Steuerberater
zu bezahlen (US 4) bereits vor nachhaltiger Sanierung der Gesellschaft zulassig gewesen sein sollte, legt die
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Beschwerde nicht argumentativ dar vergleiche RIS-Justiz RS0113615; SSt 64/56). Die blolRe Behauptung, eine
Judikatschuld" (gemeint: Forderung aus einem rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil) sei nicht
Vermdgensbestandteil einer Gesellschaft, ist einer inhaltlichen Erwiderung nicht zuganglich.

Das Vorbringen, eine Vermdgensverringerung zum Nachteil der Glaubiger sei nicht eingetreten, Ubergeht die
erstgerichtlichen Feststellungen (US 5) Uber das - die erfolgte Glaubigerschadigung voraussetzende - Wissen der
Angeklagten von der mangelnden Befriedigung der Ubrigen andréangenden Glaubiger (Urteilspunkt 1.) und den zur
Verhinderung des Zugriffs durch Glaubiger auf den Pensionsanspruch des Johann H***** errichteten
Abtretungsvertrag ohne Gegenleistung (Urteilspunkt 2.). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - ebenso wie die im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene ,Schuldberufung" - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuBerung bereits bei nichtéffentlicher Beratung
zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Gber die
Berufung folgt (8 285i StP0O).Das Vorbringen, eine Vermdégensverringerung zum Nachteil der Glaubiger sei nicht
eingetreten, Ubergeht die erstgerichtlichen Feststellungen (US 5) Uber das - die erfolgte Glaubigerschadigung
voraussetzende - Wissen der Angeklagten von der mangelnden Befriedigung der Gbrigen andrangenden Glaubiger
(Urteilspunkt 1.) und den zur Verhinderung des Zugriffs durch Glaubiger auf den Pensionsanspruch des Johann
H***** errichteten Abtretungsvertrag ohne Gegenleistung (Urteilspunkt 2.). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher -
ebenso wie die im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene ,Schuldberufung” - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung bereits bei nichtéffentlicher
Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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