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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag.
Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Karl S***** wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 15. Oktober 2007, GZ 20 Hv 16/07h-27, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2008 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl S***** wegen des
Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Leoben als Schoffengericht vom 15. Oktober 2007, GZ 20 Hv 16/07h-27, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen rechtlich verfehlten (vgl RIS-Justiz RS0120128, RS0091051)
Teilfreispruch von der Tatbegehung zum Schuldspruch | mittels gefahrlicher Drohung enthalt - wurde Karl S***** des
Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach & 202 Abs 1 StGB (I) und der Vergehen der sexuellen Beldstigung nach
§ 218 Abs 1 Z 2 StGB (ll) schuldig erkannt. Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen rechtlich verfehlten
vergleiche RIS-Justiz RS0120128, RS0091051) Teilfreispruch von der Tatbegehung zum Schuldspruch rémisch eins
mittels gefahrlicher Drohung enthdlt - wurde Karl S***** des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach
Paragraph 202, Absatz eins, StGB (romisch eins) und der Vergehen der sexuellen Beldstigung nach Paragraph 218,
Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch Il) schuldig erkannt.

Danach hat er am 25. Juni 2007 in Trieben August F*#****
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I) auler den Fallen des§ 201 StGB mit Gewalt zur Duldung einerdmisch eins) auBer den Fallen des Paragraph 201,
StGB mit Gewalt zur Duldung einer

geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er ihn aus einem Abstand von zwei Metern ansprang, ihn mit der rechten
Hand an der linken Schulter packte, sodann in dessen Genitalbereich griff und dessen Glied fest anfasste;

) durch geschlechtliche Handlungen vor ihm unter Umstanden, unter denen dies geeignet war, berechtigtes Argernis
zu erregen, belastigt, indem er in wiederholten Angriffen seinen eigenen erigierten Penis vor ihm entblof3te und daran
Masturbationsbewegungen vornahm bzw zu solchen ansetzte.rémisch Il) durch geschlechtliche Handlungen vor ihm
unter Umstanden, unter denen dies geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, beldstigt, indem er in
wiederholten Angriffen seinen eigenen erigierten Penis vor ihm entbléBte und daran Masturbationsbewegungen

vornahm bzw zu solchen ansetzte.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 [lit] a und 10a
StPO.Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a, 9
[lit] @ und 10a StPO.

Der Vorwurf der Undeutlichkeit in der Mangelrtige (Z 5) hinsichtlich der Feststellungen zum Schuldspruch |, der
Angegriffene habe dem Angreifer ,unmittelbar darauf" einen StoR versetzt (US 5), betrifft sinnfallig ein Verhalten nach
der Tat und bezieht sich somit, zumal daraus dem Beschwerdestandpunkt entgegen keinerlei Ruckschllsse auf deren
Dauer zu ziehen sind, auf keine entscheidende Tatsache. Die bloRRe Behauptung, ,ein einmaliges dauBerst kurzes
Berthren in der Penisgegend Uber einer Sporthose, die sich nicht 6ffnen lasst, vermag jedoch nicht unter die
geschlechtliche Nétigung zu subsumieren sein”, zeigt keinen nichtigkeitsbegriindenden Formalmangel des Urteiles auf.
Die Ruge eines Feststellungsmangels in diesem Zusammenhang (der Sache nach Z 9 lit a) lasst nicht erkennen, aus
welchem rechtlichen Grund festzustellen gewesen ware, dass sich die Sporthose (des Opfers) nicht 6ffnen lieR. Der
Vollstandigkeit halber sei betont, dass die Beurteilung als geschlechtliche Handlung rechtsrichtig erfolgte (vgl jungst 12
Os 131/07f mwN).Der Vorwurf der Undeutlichkeit in der Mangelrtge (Ziffer 5,) hinsichtlich der Feststellungen zum
Schuldspruch rémisch eins, der Angegriffene habe dem Angreifer ,unmittelbar darauf" einen Stol3 versetzt (US 5),
betrifft sinnfallig ein Verhalten nach der Tat und bezieht sich somit, zumal daraus dem Beschwerdestandpunkt
entgegen keinerlei Rickschlisse auf deren Dauer zu ziehen sind, auf keine entscheidende Tatsache. Die blof3e
Behauptung, ,ein einmaliges duBBerst kurzes Beruhren in der Penisgegend Uber einer Sporthose, die sich nicht 6ffnen
lasst, vermag jedoch nicht unter die geschlechtliche No&tigung zu subsumieren sein", zeigt keinen
nichtigkeitsbegrindenden Formalmangel des Urteiles auf. Die Rlge eines Feststellungsmangels in diesem
Zusammenhang (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) lasst nicht erkennen, aus welchem rechtlichen Grund festzustellen
gewesen ware, dass sich die Sporthose (des Opfers) nicht 6ffnen lieR. Der Vollstandigkeit halber sei betont, dass die
Beurteilung als geschlechtliche Handlung rechtsrichtig erfolgte vergleiche jingst 12 Os 131/07f mwN).

Die Argumentation, dem Angeklagten ,hatte es nie gelingen kdnnen, dem austrainierten Bergkameraden F*#****
Gewalt anzutun", verldsst mit eigenstandig beweiswiirdigenden Uberlegungen den gesetzlichen Rahmen einer
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Behauptung einer ,unzureichenden Scheinbegrindung" vermag eine willkirliche Ableitung des Schuldspruches zu
I (US 6 f) nicht einmal ansatzweise darzutun, nur dies wirde aber Nichtigkeit nach sich ziehen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz
444; RIS-Justiz RS0098671). Ebensowenig nachvollziehbar ist fallbezogen der Vorwurf inhaltsloser Verwendung der
verba legalia (US 5; vgl jungst 12 Os 89/07s mwN). Das Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen (ON 18) haben
die Tatrichter in ihre Uberlegungen miteinbezogen (US 7), ohne darin enthaltene Passagen zur Motivations- und
Geflhlslage beim Beschwerdefiihrer erértern zu missen, weil dies keine fir Schuld oder Subsumtion bedeutsame (=
entscheidende) Tatsachen betrifft (RIS-Justiz RS0106268).Die Behauptung einer ,unzureichenden Scheinbegrindung"
vermag eine willkUrliche Ableitung des Schuldspruches zu rémisch eins (US 6 f) nicht einmal ansatzweise darzutun, nur
dies wurde aber Nichtigkeit nach sich ziehen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444; RIS-Justiz RS0098671).
Ebensowenig nachvollziehbar ist fallbezogen der Vorwurf inhaltsloser Verwendung der verba legalia (US 5; vergleiche
jungst 12 Os 89/07s mwN). Das Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen (ON 18) haben die Tatrichter in ihre
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Uberlegungen miteinbezogen (US 7), ohne darin enthaltene Passagen zur Motivations- und Gefiihlslage beim
Beschwerdeflihrer erértern zu mussen, weil dies keine flur Schuld oder Subsumtion bedeutsame (= entscheidende)
Tatsachen betrifft (RIS-Justiz RS0106268).

Auch in seiner Tatsachenrige (5a) verkennt der Rechtsmittelwerber den Unterschied zwischen Tatmotiv und innerer
Tatseite (siehe dazu RIS-Justiz RS0088761). Fur den Vorwurf, ,dem Erstgericht - das offensichtlich in Homosexualitat
eine verwerfliche Eigenschaft sieht - fehlte es wohl an der notwendigen Sensibilitat hinsichtlich des Sachverhaltes bzw
des gegenstandlichen Themas", finden sich weder auf US 7 noch sonst in den Akten Anhaltspunkte; er ist daher haltlos.
Erhebliche Bedenken gegen die Feststellung ausgelbter Gewalt werden mit dem Hinweis auf eine isolierte Passage in
der Zeugenvernehmung F***** (S 129: Antwort auf die Frage nach der Intensitdt des Griffes auf die Schulter ,Es ist
damals alles sehr schnell gegangen und ich habe auch sogleich eine Abwehrreaktion gesetzt") nicht erweckt, zumal der
Genannte durchgehend deponierte, vom Beschwerdefiihrer angesprungen und an der Schulter gepackt worden zu
sein (S 9, 127). Der geltend gemachte formelle Nichtigkeitsgrund greift seinem Wesen nach namlich erst dann, wenn
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und diirfen (13 Os 43/03,12 Os
38/04), nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Urteilsannahmen aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsatzen eine
unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Priifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht ermdglicht. Die Tatsachenermittlung im kollegialgerichtlichen
Verfahren bleibt dem aus einer Mehrzahl von Richtern bestehenden Spruchkdrper erster Instanz vorbehalten, der
unter dem Eindruck der unmittelbaren, mundlichen und kontradiktorischen Beweiserhebung entscheidet.
Beweiswirdigende Detailerwagungen diesseits der Schwelle erheblicher Bedenklichkeit - wie in Erledigung einer
Berufung wegen Schuld - sind dem Obersten Gerichtshof somit verwehrt und auch in einer Tatsachenriige nicht
statthaft (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583; 11 Os 52/05i, 12 Os 94/07a uva).

Auch rechtlich gesehen - so sei zur Abrundung erwahnt - erfolgte die Annahme von Gewalt zutreffend (vgl dazu etwa
13 Os 45/06a mwN). Die Rechtsriige (Z 9 lit a) entfernt sich vom Urteil, indem sie spekuliert, es handle sich im
gegenstandlichen Fall ,offensichtlich nur um einen Griff, der noch dazu zeitlich gesehen sprich wértlich nur einen
Augenblick gedauert haben muss". Ebenso prozessordnungswidrig ist die bloRe Hypothese, ,der Eingriff in die Sphare
des Zeugen F***** ist wohl nicht von solcher Erheblichkeit und Bedeutung, dass dies gleich als geschlechtliche
Notigung zu qualifizieren sein wird", steht sie doch im Gegensatz zur Konstatierung eines festen Anfassens des
Geschlechtsteils des Opfers (US 5). Wie weit der Zweifelsgrundsatz bei Lésung von Rechtsfragen zum Tragen kommen
kann, legt der Beschwerdeflhrer nicht dar. Ebenso unsubstantiiert bleibt die Relevierung von Feststellungsmangeln
und das Vorbringen ,schlussendlich fehlt es bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch an der subjektiven Tatseite"
(neuerlich US 5). Die Diversionsruge (Z 10a) reklamiert - unter Auseinandersetzung mit blof3 einigen, nicht aber allen
der kumulativ notwendigen Anwendungsvoraussetzungen - die Nichtdurchfihrung der Diversion hinsichtlich des
Vergehens der sexuellen Belastigung. Sie lasst indes die Bestrafung wegen des Schuldspruches | véllig auBer Acht und
entzieht sich somit meritorischer Erwiderung.Auch rechtlich gesehen - so sei zur Abrundung erwahnt - erfolgte die
Annahme von Gewalt zutreffend vergleiche dazu etwa 13 Os 45/06a mwN). Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) entfernt
sich vom Urteil, indem sie spekuliert, es handle sich im gegenstandlichen Fall , offensichtlich nur um einen Griff, der
noch dazu zeitlich gesehen sprich wortlich nur einen Augenblick gedauert haben muss". Ebenso
prozessordnungswidrig ist die bloRBe Hypothese, ,der Eingriff in die Sphare des Zeugen F***** st wohl nicht von
solcher Erheblichkeit und Bedeutung, dass dies gleich als geschlechtliche Noétigung zu qualifizieren sein wird", steht sie
doch im Gegensatz zur Konstatierung eines festen Anfassens des Geschlechtsteils des Opfers (US 5). Wie weit der
Zweifelsgrundsatz bei Losung von Rechtsfragen zum Tragen kommen kann, legt der Beschwerdeflihrer nicht dar.
Ebenso unsubstantiiert bleibt die Relevierung von Feststellungsmangeln und das Vorbringen ,schlussendlich fehlt es
bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch an der subjektiven Tatseite" (neuerlich US 5). Die Diversionsruge (Ziffer 10 a,)
reklamiert - unter Auseinandersetzung mit blo3 einigen, nicht aber allen der kumulativ notwendigen
Anwendungsvoraussetzungen - die Nichtdurchfuhrung der Diversion hinsichtlich des Vergehens der sexuellen
Belastigung. Sie lasst indes die Bestrafung wegen des Schuldspruches rémisch eins vollig aul3er Acht und entzieht sich

somit meritorischer Erwiderung.

Der Vollstandigkeit halber (8 290 Abs 1 Satz 2 StPO) sei festgehalten, dass in einem gemeinsam gefihrten
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Strafverfahren inkriminierte strafbare Handlungen entweder insgesamt einer diversionellen Erledigung zuzufihren
sind (was im Gegenstand schon wegen 88 90a Abs 2 Z 1, 13 Abs 2 Z 4 erster Fall StPO aF - nunmehr 88 198 Abs 27 1, 31
Abs 1 StPO - ausscheidet) oder es ist - weil angesichts der Faktenmehrheit gegen eine solche Vorgangsweise
spezialpraventive Bedenken bestehen - das ordentliche Strafverfahren fortzufUhren und im Fall eines Schuldspruches
eine nach§ 28 StGB auszumessende Strafe festzusetzen (grundlegend Schroll, WK-StPO § 90a Rz 47)Der
Vollstandigkeit halber (Paragraph 290, Absatz eins, Satz 2 StPO) sei festgehalten, dass in einem gemeinsam geflhrten
Strafverfahren inkriminierte strafbare Handlungen entweder insgesamt einer diversionellen Erledigung zuzufiihren
sind (was im Gegenstand schon wegen Paragraphen 90 a, Absatz 2, Ziffer eins,, 13 Absatz 2, Ziffer 4, erster Fall StPO aF
- nunmehr Paragraphen 198, Absatz 2, Ziffer eins,, 31 Absatz eins, StPO - ausscheidet) oder es ist - weil angesichts der
Faktenmehrheit gegen eine solche Vorgangsweise spezialpraventive Bedenken bestehen - das ordentliche
Strafverfahren fortzufihren und im Fall eines Schuldspruches eine nach Paragraph 28, StGB auszumessende Strafe
festzusetzen (grundlegend Schroll, WK-StPO Paragraph 90 a, Rz 47).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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