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B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der BH Innsbruck vom 04.11.93 betreffend das Ortsgebiet von Volders
StVO 1960 843 Abs1

Leitsatz

Aufhebung einer Geschwindigkeitsbeschrankung mangels Durchfiihrung eines ausreichenden Anhérungs- und
Ermittlungsverfahrens vor Erlassung der Verordnung; kein Vorliegen geeigneter Ermittlungsgrundlagen fiir die
gebotene Interessenabwagung

Spruch

Punkt 1. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 4. November 1993, Z4-59/15-8/93, mit dem fur
das gesamte Ortsgebiet von Volders eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h verflgt wurde, wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

Die Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck hat am 4. November 1993 zu Z4-59/15-8/93 eine Verordnung erlassen,
deren Punkt 1. (einschlielich ihrer Préaambel) lautet:

"Gemal} 8§43 Abs1 litb Zif. 1 StVO i.V.m. §94 b StVO verordnet die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wie folgt:
1. Fur das gesamte Ortsgebiet von Volders wird eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h verfigt."

2. Mit dem im Instanzenzug angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer bestraft, weil er als Lenker eines
naher bezeichneten PKW die im Gemeindegebiet von Volders geltende Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 15
km/h Uberschritten hatte. Gegen den diese Bestrafung bestatigenden Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates
in Tirol (in der Folge: UVS) richtet sich eine gemaR Art144 B-VG erhobene Beschwerde, die beim Verfassungsgerichtshof
zu B733/02 protokolliert ist.

3. Bei der Beratung Uber diese Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des
Punktes 1. der oben zitierten Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschlul vom 9. Oktober 2002, B733/02-8, ein Verfahren zur Prifung der
GesetzmaRigkeit dieses Teils der Verordnung eingeleitet.
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Der Verfassungsgerichtshof begriindete seine Bedenken unter anderem wie folgt:

"(..)

Gemal 843 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde fir bestimmte Strallen oder StralRenstrecken oder fur Strallen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Strale gelegenen Gebdudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich
dort aufhalten, erfordert, dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote (...) zu

erlassen.

Bei Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 sind die bei einer bestimmten Strale oder
StralRenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer StraBen zutreffen (vgl. VfSIg. 9721/1983 ua.).

Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt jedoch, ob die Bezirkshauptmannschaft - auch in Anbetracht der Konzeption
der vorliegenden Geschwindigkeitsbeschrankung als flachendeckende Geschwindigkeitsbeschrankung im Ortsgebiet -
die fur die Verordnung erforderliche Interessenabwagung vorgenommen hat bzw. ob sie alle fir die gebotene
Interessenabwagung entscheidungsrelevanten Sachverhalte hinsichtlich der Gefahren oder Belastigungen, vor denen
die Verordnung schitzen sollte, und der sonst zu berlcksichtigenden Verkehrsbeziehungen und

Verkehrserfordernisse in einem entsprechenden Verfahren ausreichend ermittelt hat.

2.3. Doch selbst unter der Annahme, dall das vor Verordnungserlassung durchgefuhrte Ermittlungsverfahren
ausreichend war, durften die Voraussetzungen fur die Erlassung der in Rede stehenden

Geschwindigkeitsbeschrankung nicht vorgelegen sein (va. die Voraussetzung der 'Erforderlichkeit’ iSv. 843 StVO 1960):

Aus dem von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vorgelegten Verordnungsakt geht hervor, da3 der Gemeinderat
der Gemeinde Volders (neben einer Reihe weiterer den StraBenverkehr betreffenden Punkte) in einer Sitzung den
Beschlul3 gefal3t [hat], dal? fur das gesamte Gemeindegebiet eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h gelten
soll. Dies wurde der Bezirkshauptmannschaft mit dem Ersuchen mitgeteilt, eine dementsprechende Verordnung zu
erlassen.

Wie aus einer im Verordnungsakt enthaltenen Niederschrift hervorgeht, hat ein Vertreter der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck am 23. August 1993 eine Verhandlung mit dem Gegenstand 'VerkehrsmalBnahmen It. Antrag der Gemeinde'
abgehalten. Bei dieser Amtshandlung waren neben dem Bediensteten der Bezirkshauptmannschaft auch der
BlUrgermeister von Volders sowie ein Beamter des Gendarmeriepostens Wattens anwesend. Zur Frage der
Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h findet sich in der Niederschrift der Satz: '4.) 40 km/h Ortsgebiet: keine
Bedenken'.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung der im Rahmen des Ermittlungsverfahrens abgegebenen
Empfehlung des 'am besten mit der Sachlage vertrauten (6rtlichen) Gendarmeriepostens' zwar wiederholt eine
entsprechende Bedeutung bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung zugemessen
(vgl. VfSlg. 13371/1993, 14051/1995). Im vorliegenden Fall durfte aber die vor Erlassung der Verordnung eingeholte
Stellungnahme des Gendarmeriepostens Wattens gerade keine Aussage enthalten, die einzelne Umstande aufzeigt,
welche eine Verkehrsbeschrankung erforderlich scheinen lieRen: Insgesamt 18Rt sich dem Verordnungsakt an keiner
Stelle  entnehmen, welche tatsdchlichen Umstédnde fir die Erlassung einer flachendeckenden
Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h sprachen, vielmehr deutet das Ermittlungsergebnis lediglich darauf hin,
daB die Beteiligten - ohne auf konkrete Tatsachen Bezug zu nehmen - 'keine Bedenken' gegen die Beschréankung des
Verkehrs hatten.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher vorlaufig Zweifel an der RechtmaRigkeit der Verordnung insofern, als diese
erlassen worden sein durfte, obwohl die 'Erforderlichkeit' der Verkehrsbeschrankung im Sinne des 843 StVO 1960 nicht
in einem ausreichenden Ermittlungsverfahren im Sinne des 8§43 Abs1 StVO 1960 festgestellt worden sein durfte.

Die - offenbar erst in Folge der vorliegenden Beschwerde - von der Bezirkshauptmannschaft in Form der Einholung der
Stellungnahme eines Sachverstandigen nachtraglich durchgefiihrten Ermittlungen (Stellungnahme vom 11. Juni 2002)
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durften die dargestellten Bedenken nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes schon deswegen nicht
entkraften, weil die Zustandigkeit zur Erlassung einer Verordnung wie der vorliegenden sowie des dazu erforderlichen
Ermittlungsverfahrens seit der 19. StVO-Novelle (BGBI. Nr. 518/1994) nicht mehr allein bei der
Bezirkshauptmannschaft, sondern - soweit sich die Verordnung auf Gemeindestrallen bezieht - bei der Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich liegt (vgl. §94d Z1 StVO 1960).

Im Ubrigen geht der Verfassungsgerichtshof vorldufig davon aus, daR das zur Abwigung der Interessen
durchzufihrende Ermittlungsverfahren (843 StVO und 94f StVO 1960) dazu dient, der Behdrde vor
Verordnungserlassung die notwendigen Entscheidungsgrundlagen fur die Interessenabwagung iSd. 843 StVO 1960 zur
Verfligung zu stellen. Der Gerichtshof bezweifelt nicht, daf? ein nachtraglich durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren zur
Grundlage einer zukunftigen - neuen - Verordnung werden kann; die Annahme einer riickwirkenden Sanierung einer
gesetzwidrigen Verordnung aufgrund erst nachtraglich gewonnener Ermittlungsergebnisse diirfte aber schon
deswegen ausgeschlossen sein, weil die Ergebnisse einer solchen nachtraglichen Ermittlung nicht in die von der
Behorde bei Verordnungserlassung vorzunehmende Interessenabwagung eingeflossen sein konnen. Im gleichen Sinn
ist der Verfassungsgerichtshof schon im Erkenntnis VfSlg. 15643/1999 von der Unerheblichkeit der 'nachtraglichen’
Anhorung von Interessenvertretungen ausgegangen."

4. Weder die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck noch die Tiroler Landesregierung haben eine AuRerung in der Sache
erstattet.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die im Priafungsbeschlul? vorldufig angenommene
Prajudizialitat des Punktes 1. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 4. November 1993, Z4-
59/15-8/93, sprechen kénnte.

Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprifungsverfahren zuldssig.
2. Die eingangs wiedergegebenen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes konnten nicht entkraftet werden.
2.1. Die in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung entspricht nicht dem Gesetz.

2.2. Gemal §43 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behdrde flir bestimmte StralBen oder StraRBenstrecken oder flir StralRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der StralBe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraRBe gelegenen Gebaudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich
dort aufhalten, erfordert, dauernde oder vorUbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote (...) zu
erlassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfuhrte und in VfSlg.13371/1993 und
14051/1995 wiederholte, sind "bei Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 ... die bei der
bestimmten Stral3e oder StraRenstrecke, fir welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den
spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdanden zu vergleichen, die fiir
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer StraBen zutreffen". Der Verfassungsgerichtshof geht sohin in standiger
Judikatur davon aus, dall die Behdrde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fir die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen durch Verordnung einen
Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhdltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhéltnisse an den
StraBenstrecken, flr die eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht gezogen wird, missen derart beschaffen
sein, daR sie eine Herabsetzung der vom Gesetzgeber selbst allgemein fir den Straflenverkehr in §20 Abs2 StVO 1960
festgesetzten Hochstgeschwindigkeiten rechtfertigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
nach 843 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten Benltzung der StraRBe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des StralRenzuges zu
bertcksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12944/1991, 13449/1993, 13482/1993). Die sohin gebotene
Interessenabwagung erfordert sowohl eine ndhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur
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Bevolkerung oder Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschréankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung "der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhdérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12485/1990, 13449/1993).

2.3. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Einleitungsbeschlul? davon aus, daR die Verordnung unter anderem
deswegen gesetzwidrig sei, weil sie eine Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit im gesamten Gemeindegebiet auf
40 km/h verordnet, "obwohl die 'Erforderlichkeit' [einer derartigen] Verkehrsbeschrankung im Sinne des 843 StVO 1960
nicht in einem ausreichenden Ermittlungsverfahren im Sinne des 843 Abs1 StVO 1960 festgestellt worden sein durfte".

2.4. Diese vorlaufige Annahme hat sich bestatigt: Im Verfahren zur Erlassung der in Rede stehenden Verordnung hielt
die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck am 23. August 1993 eine Verhandlung mit dem Gegenstand
"VerkehrsmaBnahmen It. Antrag der Gemeinde" ab. Neben einem Bediensteten der Bezirkshauptmannschaft waren
dabei auch der Burgermeister von Volders sowie ein Beamter des Gendarmeriepostens Wattens anwesend. Die
darliber aufgenommene Niederschrift enthdlt zur Frage der Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h lediglich den
Satz: "4.) 40 km/h Ortsgebiet: keine Bedenken".

Dies stellt aber nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keine hinreichende
Ermittlungsgrundlage fur die vor Erlassung einer derartigen Verordnung gebotene Interessenabwagung dar. Der bloRe
Hinweis, dalR "keine Bedenken" bestiinden, bietet namlich keinen Anhaltspunkt dafiir, welche tatsachlichen
Gegebenheiten (flachendeckend) gerade in Volders vorherrschen, die das (gesamte) Ortsgebiet Volders von anderen
Ortsgebieten derart unterscheiden, dal3 es gerechtfertigt ware, die sonst allgemein im Ortsgebiet kraft Gesetzes
geltende Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h (vgl. 820 Abs2 StVO 1960) fiir das Ortsgebiet von Volders im
Verordnungsweg auf 40 km/h herabzusetzen.

Daran andert auch das von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck nach Beschwerdeerhebung eingeholte Gutachten
eines Verkehrssachverstandigen (Gutachten vom 11. Juni 2002) nichts, in dem darauf hingewiesen wird, dall "beim
Gasthaus Marmaris eine auBerst unlbersichtliche Engstelle" bestehe. Das Gutachten enthdlt darUber hinaus die
Aussage, daR "sich die Verkehrssituation in Volders seit 1993 durch einige bauliche Malinahmen verbessert" habe, dall
aber dennoch auch bei den heutigen "Verhaltnissen im Zusammenhang mit der BundesstraRe durch das Ortsgebiet
von Volders" nach wie vor eine 40 km/h - Beschrankung als ndétig erachtet werde. Hinsichtlich der Beschrénkung fur
das gesamte Ortsgebiet wird festgestellt, daf3 sich "seit 1993 praktisch gar nichts gedndert" habe, da die "fur ein Dorf
typisch verwinkelten SeitenstraBen niemals eine hohere Geschwindigkeit zulassen".

Das Anhdérungs- und Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine "Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrsverhaltnisse", sowie eine "sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fiir Bevolkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schiitzen soll" zu erméglichen, damit die Behdrde auf dieser Grundlage
die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der Strae vornehmen kann. Daher kann
das versdumte Ermittlungsverfahren nicht erst nach Verordnungserlassung erganzt werden. Die nachtraglich von der
Bezirkshauptmannschaft vorgenommenen Ermittlungsschritte kdnnen die Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen
Verordnung daher nicht beseitigen (vgl. schon das Erkenntnis VfSlg. 15643/1999, in dem der Gerichtshof das
Nachholen der Ermittlung durch "nachtragliche" Anhdérung von Interessenvertretungen als unerheblich fir die
RechtmaRigkeit einer Verordnung angesehen hat). Die verordnungserlassende Behdorde ist aber nicht daran gehindert,
die nachtraglichen Ermittlungsergebnisse als Entscheidungsgrundlage fir eine neu zu erlassende Verordnung
heranzuziehen.

2.5. Die Verordnung ist daher im gepriiften Umfang gesetzwidrig.

3. Bei diesem Ergebnis war auf die weiteren im Einleitungsbeschlufl3 erhobenen Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
in Prifung gezogenen Verordnungsstelle nicht mehr einzugehen.

4. Punkt 1. der Verordnung ist daher als gesetzwidrig aufzuheben. Die Verpflichtung zur Kundmachung stutzt sich auf
Art139 Abs5 B-VG.

5. Dies konnte der Verfassungsgerichtshof gemalR §19 Abs4 erster Satz VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung beschlieRRen.

Schlagworte
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