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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Eisner, in der
Beschwerdesache des RD in W, geboren 1975, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
AlserstraRe 32/15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 5. April 2007,
ZI. E1/96004/2007, betreffend Versagung eines Reisepasses sowie Entziehung eines Reisepasses und eines
Personalausweises, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 5. April 2007 wurde der am 20. November 2006 gestellte Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung
eines Reisepasses gemal’ § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839 idF BGBI. | Nr. 44/2006 (PassG),
abgewiesen. Ferner wurden ihm der von der Bundespolizeidirektion Wien am 16. Juli 1997 ausgestellte und bis
15. Juli 2007 gultige 6sterreichische Reisepass Nr. B 0216543 gemal’ 8 15 Abs. 1iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b leg. cit. sowie
der ihm am 16. Juli 1997 von derselben Behorde ausgestellte und bis 15. Juli 2007 gultige Personalausweis Nr. 5353369
gemall § 19 Abs. 2 iVm § 15 Abs. 1 und 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. b leg. cit. entzogen. Dartber hinaus wurde der im
erstinstanzlichen Bescheid des Birgermeisters der Stadt Wien vom 1. Februar 2007 getroffene Ausspruch, dass die
aufschiebende Wirkung einer allfdlligen Berufung hinsichtlich der Entziehung des Reisepasses und des
Personalausweises gemall § 64 Abs. 2 AVG aberkannt werde und gemaR § 15 Abs. 5 und § 19 Abs. 2 leg. cit. verflgt
werde, dass der Reisepass und der Personalausweis binnen einer Frist von zwei Wochen bei der Passbehdrde
abzugeben seien, gemal § 66 Abs. 4 AVG bestatigt.

2. Der Beschwerdefihrer stellte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter (den Beschwerdevertreter) zundchst mit
dem am 1. Juni 2007 an den Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten, zur hg. ZI. VH 2007/18/0147 protokollierten
Schriftsatz den Antrag, ihm zur Erhebung einer Beschwerde (an den Verwaltungsgerichtshof) die Verfahrenshilfe im
Umfang des § 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a und c und Z. 3 ZPO, somit u.a. durch Beigebung eines Rechtsanwaltes, zu gewahren,
und brachte dazu vor, dass der genannte Bescheid am 20. April 2007 an seinen Vertreter zugestellt worden sei. Ferner
ersuchte er mit diesem Schriftsatz um Ubermittlung eines Vermégensbekenntnisformblattes, damit er dieses unter
Anleitung seines Vertreters und allenfalls mit einer kurzen Zusammenfassung und Strukturierung der
Beschwerdegriinde binnen einer Frist von vier Wochen zur Genehmigung seines Verfahrenshilfeantrages vorlegen
kdnne.

Mit hg. Verfugung vom 11. Juni 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer unter Anschluss des genannten Formblattes
aufgetragen, binnen zwei Wochen (u.a.) ein personlich unterfertigtes, vollstandig ausgefilltes, nicht mehr als vier
Wochen altes Vermdgensbekenntnis unter BeischlieBung der darin genannten erforderlichen Belege (Einkommens-
und Vermogensnachweise) vorzulegen. Weiters wurde in dieser Verfligung darauf hingewiesen, dass bei nicht
fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der Auftrdge dem Antrag nicht stattgegeben werden kénne, und
ferner auf die Rechtsbelehrung in dem dieser Verflgung beigefigten Merkblatt hingewiesen, in dem u.a. unter
Punkt "lIl. Fristen" ausgefiihrt ist, dass die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an die Partei beginne, wenn der rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen wird (8 26 Abs. 3 VWGG), dass aber die Beschwerdefrist nicht von neuem zu laufen beginne, wenn der
Verfahrenshilfeantrag - etwa wegen Nichterfiillung eines Mangelbehebungsauftrages - zurlickgewiesen wird. Diese
Schriftstiicke wurden dem Beschwerdevertreter am 20. Juni 2007 zugestellt.

Mit hg. Beschluss vom 12. Juli 2007, ZI. VH 2007/18/0147, wurde der genannte Verfahrenshilfeantrag zurlckgewiesen,
weil vom Beschwerdefiihrer dem in der genannten Verfligung erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen
worden war. Dieser Beschluss wurde an den Beschwerdevertreter am 16. Juli 2007 zugestellt.

3. Der Beschwerdefihrer erhob am 27. August 2007 gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behdrde vom
5. April 2007 die vorliegende Beschwerde.

4. Mit hg. Verfigung vom 31. August 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer die (vorlaufige) Annahme, dass im Hinblick
auf die Zurtckweisung des Verfahrenshilfeantrages und den Zeitpunkt der Einbringung der gegen den genannten
Bescheid erhobenen Beschwerde die Frist zur Einbringung der Beschwerde versaumt worden sei, zur Kenntnis
gebracht und ihm Gelegenheit gegeben, zu dieser Annahme Stellung zu nehmen.

In seiner mit Schriftsatz vom 18. September 2007 erstatteten Stellungnahme sprach sich der Beschwerdeflhrer gegen
die genannte (vorlaufige) Annahme aus und vertrat zusammengefasst die Ansicht, dass Uber die Beschwerde inhaltlich
zu entscheiden sei.

Il
1. § 26 VWGG lautet auszugsweise:

"8 26. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gemaR Art. 131 B-
VG, oder gegen eine Weisung gemal Art. 81a Abs. 4 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt
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1.in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer bloR mandlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung;

(3) Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61),
so beginnt fur sie die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des
Rechtsanwaltes an diesen. Der Bescheid ist durch den Verwaltungsgerichtshof zuzustellen. Wird der rechtzeitig
gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit
der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei."

Die in § 26 Abs. 3 letzter Satz VwGG enthaltene Frist zur Erhebung einer Beschwerde entspricht der in§ 34 Abs. 2 VWGG
normierten Mangelbehebungsfrist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 21. November 1997, ZI. 96/19/3680, mwN).

Gemall 8 61 Abs. 1 erster Satz VwGG gelten fir die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe die Vorschriften Uber das zivilgerichtliche Verfahren sinngemaR. Nach§ 62 Abs. 1 VwGG gilt in
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, das AVG, somit auch
dessen § 13 Abs. 3 (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 27. Februar 1986, Zlen. 86/08/0008 bis 0010; ferner in
diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 19. November 1997, ZI. 97/09/0318, mwN).

Nach der hg. Judikatur beginnt die Beschwerdefrist, wenn innerhalb der zur Verbesserung des Antrages auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses gesetzten Frist (8 62 Abs. 1 VWGG iVm
8 13 Abs. 3 AVG) kein zur meritorischen Behandlung tauglicher (das heif3t formal vollstandiger) Verfahrenshilfeantrag
gestellt und der Antrag deshalb zurlickgewiesen wurde, nicht neuerlich zu laufen, weil dies in 8 26 Abs. 3 letzter Satz
VwGG nur fir den Fall eines den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses vorgesehen ist (vgl. etwa die
Beschlisse vom 29. Juni 2000, ZI. 2000/20/0232, vom 28. April 2005, ZI. 2005/07/0051, und vom 27. September 2005,
ZI. 2005/18/0583, mwN).

2.1. Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 18. September 2007 gegen die Annahme der
Versaumung der Beschwerdefrist vor, dass die Heranziehung der Bestimmung des 8 13 AVG (bei Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages im Verfahrenshilfeverfahren) "sinn- und systemwidrig" erscheine und auf Grund des
ausdrucklichen Verweises in 8 61 VwWGG eine Orientierung an den Bestimmungen der ZPO und der dazu ergangenen
Judikatur zu erfolgen habe. Zudem sei nach § 13 Abs. 3 AVG bei fruchtlosem Ablauf der Verbesserungsfrist nicht
zwingend mit einer Zuruckweisung vorzugehen. Auf Grund des genannten Verweises auf die ZPO sei die Bindung an
den bloBen Wortlaut des8 26 Abs. 3 VWGG nicht gerechtfertigt, und es kénne nach dem Sinn und Zweck der
korrespondierenden Bestimmung der ZPO kein Zweifel daran bestehen, dass der Partei nach Entscheidung Gber ihren
Verfahrenshilfeantrag noch die gesamte Beschwerdefrist zur Verfligung stehen solle, wobei es fir sie keinen
Unterschied mache, ob ihr Verfahrenshilfeantrag ab- oder zurlickgewiesen werde. Da die Partei nicht mit Sicherheit
voraussehen kénne, ob ihr Verfahrenshilfeantrag ab- oder zurtckgewiesen bzw. bewilligt werde, musste sie, um die
Beschwerdefrist nicht zu versdumen, bereits vor Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag die Beschwerde
einbringen und die daflr vorgeschriebenen Gebuhren bezahlen, was dem Sinn und Zweck der Verfahrenshilfe
entgegenliefe. Im Sinn der Rechtssicherheit ware zumindest eine explizite Androhung der Rechtsfolge einer
Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages in der Rechtsbelehrung geboten. Die erfolgte Rechtsbelehrung im
"Verfahrenshilfeantrage-Merkblatt" werde dem nicht gerecht. Der Antragsteller werde zwar darauf hingewiesen, dass
im Fall der Zurickweisung seines Antrages die Beschwerdefrist nicht neu zu laufen beginne, ihm werde jedoch keine
letzte Frist zur Beschwerdeeinbringung selbst gesetzt, und er werde auch nicht darlUber belehrt, dass im Fall der
Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages die Frist zur Einbringung der Beschwerde bereits, sozusagen rickwirkend,
abgelaufen sei. Dariiber hinaus habe der OGH in seiner Entscheidung vom 30. Juni 2005, 3 Ob 130/05x, ausgesprochen,
dass der Verfahrenshilfeantrag einer Partei, die trotz gerichtlichen Verbesserungsauftrages kein Vermodgensbekenntnis
vorgelegt habe, nicht zurtickzuweisen, sondern abzuweisen sei und eine allfallige Zurlickweisung in eine abweisende
Entscheidung umzudeuten sei, was bedeute, dass mit der Zustellung des Verfahrenshilfebeschlusses die Berufungsfrist
gemal § 464 Abs. 3 ZPO neu zu laufen beginne. Zudem erscheine es in keiner Weise gerechtfertigt, dass einer Partei,
deren Verfahrenshilfeantrag wegen mangelnder Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes abgewiesen werde,
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die volle Beschwerdefrist zur Verfugung stehe, wahrend jedoch einer Partei, deren Antrag aus welchem Grund auch
immer zurtckgewiesen werde, keine Rechtsschutzmdglichkeit mehr zur Verfugung stehe. Im vorliegenden Fall habe
der Beschwerdeflhrer Gberdies gegen Ende Juni 2007 aus familidgren Grunden fir mehrere Wochen verreisen mussen,
sodass er fur seinen Rechtsvertreter innerhalb der zweiwdéchigen Frist zur Vorlage des persdnlich zu unterzeichnenden
Vermodgensbekenntnisses nicht greifbar gewesen sei. Es sei daher faktisch nicht moglich gewesen, das
Vermdgensbekenntnis innerhalb der relativ kurzen Frist von zwei Wochen vorzulegen, und es erscheine daher auch
subjektiv nicht gerechtfertigt, eine derart strenge und folgenschwere Differenzierung zwischen Ab- und Zuruckweisung

vorzunehmen.
2.2. Diesem Vorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Da dem Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdeflihrers - entgegen§ 61 Abs. 1 VWGG iVm§ 66 Abs. 1 ZPO - kein
Vermogensbekenntnis angeschlossen gewesen ist, war vom Berichter (vgl. § 14 Abs. 2 VWGG) - entgegen der Ansicht
des Beschwerdeflhrers - nach § 62 Abs. 1 VWGG iVm § 13 Abs. 3 AVG (vgl. oben 1.1.) unter Zustellung des Formblattes
(Vermogensbekenntnisformulares) mit Setzung einer Mangelbehebungsfrist vorzugehen.

Wie bereits ausgefuhrt, beginnt nach § 26 Abs. 3 letzter Satz VwGG die Frist zur Erhebung der Beschwerde, wenn der
fristgerecht gestellte Verfahrenshilfeantrag abgewiesen wird, mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die
Partei. Diese Bestimmung stellt somit ausdricklich auf eine meritorische Erledigung des Verfahrenshilfeantrages ab.
Die Begriffe "abgewiesen" und "abweisender Beschluss" in § 26 Abs. 3 letzter Satz VwWGG schlieRen angesichts der
Terminologie des VWGG (vgl. 8 34 VwGG Uber die Falle der "Zurlckweisung" von Beschwerden, im Vergleich zu jenen
der "Abweisung" nach § 35 Abs. 1 und§ 42 Abs. 1 VWGG) die Falle der Zurlckweisung des Begehrens auf
Verfahrenshilfe wegen des Mangels eines zur meritorischen Behandlung tauglichen - das heilRt rechtzeitigen bzw.
rechtzeitig verbesserten und formell vollstdandigen - Verfahrenshilfeantrages vom Anwendungsbereich dieser
Bestimmung aus. Wurde also nicht fristgerecht (innerhalb der Mangelverbesserungsfrist) ein zur meritorischen
Behandlung tauglicher Verfahrenshilfeantrag gestellt und deswegen zurtickgewiesen, so wird die Beschwerdefrist nicht
neuerlich in Gang gesetzt, wirde doch ansonsten die Bestimmung des § 26 Abs. 1 VWGG Uber die Beschwerdefrist
unterlaufen (vgl. dazu etwa den vorzitierten Beschluss, Zlen. 86/08/0008 bis 0010; ferner etwa den bereits zitierten
Beschluss, ZI. 2000/20/0232, mwN).

Wenn der Beschwerdeflhrer auf den Beschluss des OGH vom 30. Juni 2005,3 Ob 130/05x%, hinweist, worin dieser
Gerichtshof der Lehrmeinung von M. Bydlinski folgend - in Abwendung von seiner frilheren Rechtsprechung - die
Auffassung vertreten hat, dass das Vermdgensbekenntnis nicht als notwendiger Bestandteil des
Verfahrenshilfeantrages, sondern lediglich als "(wenn auch zwingend vorgeschriebenes) Bescheinigungsmittel" zum
Nachweis der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verfahrenshilfewerbers angesehen werden kdnne und die
Zurlckweisung eines Verfahrenshilfeantrages wegen (endgultigen) Fehlens des Vermodgensbekenntnisses eine
"unangemessen harte Sanktion" ware, so sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, von seiner bisherigen
Rechtsprechung abzugehen. Nach den Materialien zur Zivilverfahrensnovelle 1983, auf die auch der genannte
Beschluss des OGH hinweist, stellt das Fehlen des Vermoégensbekenntnisses ein Formgebrechen dar. Die
Notwendigkeit zur Beibringung des eigenhandig unterfertigten Vermogensbekenntnisses korrespondiert mit der
Bestimmung des§8 69 ZPO, und es handelt sich bei der mit der Unterfertigung des Formblattes
(Vermogensbekenntnisses) abzugebenden Erklarung, dass die darin getatigten Angaben wahr und vollstandig seien,
um eine unter der Sanktion des § 69 ZPO abzugebende Rechtsfolgen auslésende Erklarung.

Wenn auch8 66 Abs. 2 ZPO bestimmt, dass das Gericht das Vermdgensbekenntnis bei Bedenken gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit zu Uberprufen hat, wobei § 381 ZPO sinngemall anzuwenden ist, so andert dies nichts
daran, dass jeder Verfahrenshilfeantrag nur in Verbindung mit einem vom Verfahrenshilfewerber eigenhandig
unterschriebenen Vermoégensbekenntnis bewilligt werden kann und es sich daher bei diesem um einen notwendigen
Bestandteil jedes Verfahrenshilfeantrages handelt. Selbst wenn die Vermogens-, Einkommens- und
Familienverhaltnisse des Verfahrenshilfewerbers auf andere Weise im Verfahren Uber den Verfahrenshilfeantrag
nachgewiesen waren, lieRe das Fehlen des unterfertigten Vermogensbekenntnisses eine meritorische Behandlung und
Erledigung des Verfahrenshilfeantrages nicht zu.
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Es kann daher nicht der Auffassung gefolgt werden, dass es sich bei dem beizubringenden Vermégensbekenntnis
lediglich um ein Bescheinigungsmittel zum Nachweis der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verfahrenshilfewerbers im
Sinn des 8 381 ZPO handle, dessen Fehlen zur Antragsabweisung zu fihren habe.

Gegen diese Beurteilung spricht auch nicht die im genannten Beschluss des OGH wiedergegebene
Kommentarmeinung, dass die Zurlckweisung eines Verfahrenshilfeantrages wegen (endgultigen) Fehlens des
Vermodgensbekenntnisses eine "unangemessen harte Sanktion" ware. Legt der Verfahrenshilfewerber das gesetzlich
vorgeschriebene, eigenhandig zu unterfertigende Vermogensbekenntnis - trotz Erteilung eines diesbeziglichen
Mangelbehebungsauftrages - nicht vor, so ist kein sachlicher Grund daflr zu erkennen, ihn anders als eine Partei zu
behandeln, die die Beschwerdefrist des 8 26 Abs. 1 VWGG versaumt hat und einen verspateten Verfahrenshilfeantrag
stellt. Ob und welche Rechtsfolgen an eine Fristversaumnis zu knipfen sind, ist anhand der gesetzlichen Vorschriften
und nicht danach zu beurteilen, ob es sich bei der (wie z.B. in 8 13 Abs. 3 AVG) normierten Rechtsfolge nach einem - im

Ubrigen nicht ndher determinierten - WertungsmalRstab um eine "unangemessen harte" Sanktion handle.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers kann auch keine Rede davon sein, es kdnne eine Partei nicht mit
Sicherheit vorhersehen, ob ihr Antrag auf Verfahrenshilfe ab- oder zurlckgewiesen werde, entspricht doch die
Zuruckweisung eines Verfahrenshilfeantrages wegen (endgultiger) Nichtvorlage des Vermdgensbekenntnisses der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, zumal in der mit dem Mangelhebungsauftrag an den
Beschwerdefiihrer Ubermittelten Rechtsbelehrung ausdricklich auf die Konsequenz der Nichtbefolgung des
Mangelbehebungsauftrages in Bezug auf die Beschwerdefrist hingewiesen worden ist (vgl. oben 1.2.). Schon in
Anbetracht dieser Rechtsbelehrung ist auch das weitere Vorbringen, es ware zumindest eine explizite Androhung der
Rechtsfolge der Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages in der Rechtsbelehrung aufzunehmen gewesen, nicht
zielfihrend. Abgesehen davon war der Beschwerdeflhrer bereits im hg. Verfahren Uber den Verfahrenshilfeantrag
anwaltlich vertreten, sodass die genannte Belehrung auch deshalb nicht geboten war (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 24. Mai 2007, ZI. 2006/07/0001).

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 18. September 2007 schlieBlich vorbringt, er habe Ende
Juni 2007 verreisen mussen und sei daher fir den Beschwerdevertreter nicht greifbar gewesen, sodass es faktisch
nicht moglich gewesen sei, das geforderte Vermdgensbekenntnis innerhalb einer relativ kurzen Mangelbehebungsfrist
von zwei Wochen vorzulegen, so fiihrt dieses Vorbringen bereits deshalb nicht zum Erfolg, weil das genannte Formblatt
(Vermogensbekenntnis) bereits am 20. Juni 2007 dem Beschwerdevertreter zugestellt wurde, sodass bis Ende Juni 2007
genlgend Zeit zur Verflgung stand, dieses auszufullen. Abgesehen davon hatte den drohenden Sdumnisfolgen durch
ein Ansuchen um Erstreckung der Mangelbehebungsfrist (unter Darlegung des Fristerstreckungsgrundes) begegnet
werden kénnen. Dass von Seite des Beschwerdefiihrers ein solches Ansuchen gestellt worden sei, wurde jedoch nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

3. Mit der Zustellung des hg. Beschlusses vom 12. Juli 2007, mit dem der Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefthrers
wegen (ganzlicher) Nichtvorlage des Vermdgensbekenntnisses zurickgewiesen wurde, begann somit die
Beschwerdefrist nicht gemal § 26 Abs. 3 VWGG neuerlich zu laufen.

Ergdnzend sei noch bemerkt, dass auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa die
Beschlisse vom 9. Juni 2004, B 591/04, vom 27. September 2005, B 673/05, und vom 6. Juni 2006, B 179/06, mwN) ein
Verfahrenshilfeantrag bei  Nichterfillung eines zur Vorlage eines Vermogensbekenntnisses erteilten
Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen, sondern zurlickzuweisen ist.

4. Die erst am 27. August 2007 eingebrachte Beschwerde erweist sich demnach als verspatet, weshalb sie - in einem
gemall § 12 Abs. 3 VWGG zusammengesetzten Senat - gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung zurlickzuweisen war.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 13. November 2007
Schlagworte

Verbesserungsauftrag BejahungVerbesserungsauftrag Nichtentsprechung ZurtickweisungFristPflichten bei Erteilung
des Verbesserungsauftrages FristMangelbehebungVersdumung der Einbringungsfrist siehe VWGG §26 Abs1 Z1 (vor der
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