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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Ramazan G***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 2 Z 1 und Abs 4 Z 3 SMG (8 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG aF)
und anderer strafbarer Handlungen, AZ 30 Ur 73/07h des Landesgerichts Innsbruck, Uber die
Grundrechtsbeschwerden des Angeklagten Werner R***** gegen die Beschlisse des Oberlandesgerichts Innsbruck
vom 20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195) und vom 11. Dezember 2007, AZ 7 Bs 571/07i (ON
209) nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 30. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in
Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Pulker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Ramazan G***** und
einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter
Fall, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und
Absatz 4, Ziffer 3, SMG aF) und anderer strafbarer Handlungen, AZ 30 Ur 73/07h des Landesgerichts Innsbruck, tber
die Grundrechtsbeschwerden des Angeklagten Werner R***** gegen die Beschlisse des Oberlandesgerichts
Innsbruck vom 20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195) und vom 11. Dezember 2007, AZ 7 Bs
571/07i (ON 209) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Werner R***** ywwurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerden werden abgewiesen.

Text

Grande:

Mit Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichts Innsbruck vom 29. Oktober 2007, GZ 30 Ur 73/07h-176,
wurde die Uber Werner R***** am 22. Juni 2007 verhangte (ON 47) und bereits wiederholt fortgesetzte
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach 8 180 Abs 2 Z 3 lit a und lit b StPO aF (8 173 Abs
2 Z 3 lit a und lit b StPO) neuerlich fortgesetzt. Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht
Innsbruck mit Beschluss vom 20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195), keine Folge und ordnete
seinerseits die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem schon vom Erstgericht angenommenen Haftgrund der
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Tatbegehungsgefahr mit Wirksamkeit bis 21. Janner 2008 an. Unter einem entschied es Uber den Einspruch des Werner
R***** (ON 173) gegen die von der Staatsanwaltschaft gegen ihn (unter anderem wegen dem Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 1 und Abs 4 Z 3 SMG subsumierbarer Taten) erhobenen Anklage
(ON 165) dahin, dass es dieser Folge gab.Mit Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichts Innsbruck vom
29. Oktober 2007, GZ 30 Ur 73/07h-176, wurde die Uber Werner R***** am 22. Juni 2007 verhangte (ON 47) und
bereits wiederholt fortgesetzte Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und Litera b, StPO aF (Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und Litera b, StPO) neuerlich
fortgesetzt. Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 20.
November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195), keine Folge und ordnete seinerseits die Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus dem schon vom Erstgericht angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr mit
Wirksamkeit bis 21. Janner 2008 an. Unter einem entschied es tber den Einspruch des Werner R***** (ON 173) gegen
die von der Staatsanwaltschaft gegen ihn (unter anderem wegen dem Verbrechen des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer 3, SMG subsumierbarer Taten)
erhobenen Anklage (ON 165) dahin, dass es dieser Folge gab.

Nach den Sachverhaltsannahmen des Oberlandesgerichts (BS 14) ist Werner R***** bpej Vorliegen der
Voraussetzungen des § 39 StGB (BS 15) dringend verdachtigNach den Sachverhaltsannahmen des Oberlandesgerichts
(BS 14) ist Werner R***** bej Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB (BS 15) dringend verdachtig

A. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer grolen Menge & 28b SMG; § 28 Abs 6 SMG aF) in Verkehr
gesetzt zu haben, und zwar zwischen 2005 und Juni 2007 durch gewerbsmaligen Verkauf mehrerer (zumindest finf)
Kilogramm sehr hochwertigen Kokains mit einer Reinsubstanz von jedenfalls 38 % (BS 14) sowie nicht mehr
feststellbarer Mengen von Cannabisprodukten (in zweistelligem Kilogrammbereich) mit einer durchschnittlichen
Qualitdt von 8 % THC (BS 14) an Ramazan G*****, die gesondert verfolgten Rupert K***** Rupert M***** Peter
S***** Herbert KI***** und weitere Personen im Verlauf zahlloser, zeitlich jeweils knapp aufeinanderfolgender
Teilgeschafte, wobei er die Tat mit Beziehung auf Suchtgifte begangen hat, deren Menge das 25-fache der im § 28b
SMG (8 28 Abs 6 SMG aF) angefiihrten Menge Ubersteigt (BS 14)A. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
einer grollen Menge (Paragraph 28 b, SMG; Paragraph 28, Absatz 6, SMG aF) in Verkehr gesetzt zu haben, und zwar
zwischen 2005 und Juni 2007 durch gewerbsmaRigen Verkauf mehrerer (zumindest funf) Kilogramm sehr
hochwertigen Kokains mit einer Reinsubstanz von jedenfalls 38 % (BS 14) sowie nicht mehr feststellbarer Mengen von
Cannabisprodukten (in zweistelligem Kilogrammbereich) mit einer durchschnittlichen Qualitat von 8 % THC (BS 14) an
Ramazan G***** die gesondert verfolgten Rupert K¥**** Rupert M***** Peter S***** Herbert KI***** ynd weitere
Personen im Verlauf zahlloser, zeitlich jeweils knapp aufeinanderfolgender Teilgeschafte, wobei er die Tat mit
Beziehung auf Suchtgifte begangen hat, deren Menge das 25-fache der im Paragraph 28 b, SMG (Paragraph 28, Absatz
6, SMG aF) angefuihrten Menge Ubersteigt (BS 14);

B. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben, besessen und anderen Uberlassen zu haben und zwar
zwischen 2005 und 19. Juni 2007 durch Erwerb nicht mehr feststellbarer Mengen von Cannabisprodukten und Kokain
bei Unbekannten fir den Eigenbedarf;

C. am und vor dem 19. Juni 2007 Waffen und Munition, namlich ein Elektroschockgerat der Marke ,Scorpion 200" KH
Security mit integriertem Pfefferspray, einen Zimmerstutzen, Kal. 4 mm Flobert, ein Luftdruckgewehr Marke ,Diana"
Mod. 25 D, Kal. 4,5, einen Sabel mit Klingenaufschrift ,,Eckhorn", Klingenldnge 81 cm, zwei Packungen Flobertpatronen,
Kal. 4 mm der Marke RWS, sowie 99 Stick Patronen, Kal. 357 Magnum der Marke Hirtenberg mit
Teilmantelflachkopfprojektilen besessen zu haben, obwohl ihm dies gemaR § 12 WaffG verboten ist (Waffenverbot der
Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 4. Juli 1980, WA 2114/67 gultig bis 4. Juni 2008).C. am und vor dem 19. Juni 2007
Waffen und Munition, namlich ein Elektroschockgerat der Marke ,Scorpion 200" KH Security mit integriertem
Pfefferspray, einen Zimmerstutzen, Kal. 4 mm Flobert, ein Luftdruckgewehr Marke ,Diana" Mod. 25 D, Kal. 4,5, einen
Sabel mit Klingenaufschrift ,Eckhorn", Klingenldnge 81 cm, zwei Packungen Flobertpatronen, Kal. 4 mm der Marke
RWS, sowie 99 Stlick Patronen, Kal. 357 Magnum der Marke Hirtenberg mit Teilmantelflachkopfprojektilen besessen zu
haben, obwohl ihm dies gemald Paragraph 12, WaffG verboten ist (Waffenverbot der Bundespolizeidirektion Innsbruck
vom 4. Juli 1980, WA 2114/67 gultig bis 4. Juni 2008).

Als gesetzliche Bezeichnung dieser fUr sehr wahrscheinlich gehaltenen Taten wurden (im Hinblick auf den
Entscheidungszeitpunkt) das Verbrechen nach & 28 Abs 2 (vierter Fall), Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG aF (nun das
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Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1 und Abs 4 Z 3 SMG), mehrere Vergehen nach
§ 27 Abs 1 SMG (erster, zweiter und sechster Fall) SMG aF (nun Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG) sowie das Vergehen nach 8 50 Abs 1 Z 3 WaffG genannt.Als
gesetzliche Bezeichnung dieser fir sehr wahrscheinlich gehaltenen Taten wurden (im Hinblick auf den
Entscheidungszeitpunkt) das Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, (vierter Fall), Absatz 3, erster Fall und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG aF (nun das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2,
Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer 3, SMG), mehrere Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG (erster, zweiter und
sechster Fall) SMG aF (nun Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, erster, zweiter und achter Fall SMG) sowie das Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG genannt.

Die Annahme des dringenden Tatverdachts in Ansehung gewerbsmaligen Verkaufs einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmenge mit einem den an die bewusst kontinuierliche Begehung geknipften
Additionseffekt umfassenden Vorsatz (BS 14), grindete das Beschwerdegericht auf belastende Angaben des
Mitangeklagten Ramazan G***** der den Erwerb von insgesamt 60 Gramm Kokain (mit einer Reinsubstanz von 39,8 %
+/- 0,11 %) und ca 70 Gramm Haschisch von Werner R***** zygestand und ferner auf Aussagen der Abnehmer des
Ramazan G***** zy einer Menge von weit mehr als 500 Gramm Kokain. Das Oberlandesgericht bezog sich auch auf
Angaben des Ibrahim Ku***** der Werner R***** 3|s Kokainlieferant des Rupert M***** ynd des Ramazan G*****
identifizierte und auf Angaben einer Zeugin, die einen Suchtgifterwerb durch Rupert M***** ynd Peter S***** bej
Werner R*¥**** schilderte. Weiters stUtzte das Oberlandesgericht seine Sachverhaltsannahmen auf die Aussage des
Rupert K***** der zugestand, im Zeitraum von einem bis eineinhalb Jahren zumindest finf Kilogramm Kokain (mit der
von ihm angegebenen Reinsubstanz zwischen 70 bis 85 %) und etwa zwolf bis zwanzig Kilogramm Haschisch ,normaler
Qualitat" von Werner R***** gekauft zu haben. Zudem zog das Oberlandesgericht ins Kalkul, dass der Angeklagte
Werner R***** der nach eigenen Angaben vor der Verhaftung durch den Handel mit Altwaren durchschnittlich 1.000
Euro monatlich verdiente, zum Zeitpunkt der Festnahme 3.500 Euro Bargeld bei sich trug und in seiner Wohnung
100.000 Euro in einem Versteck aufbewahrte. Das Oberlandesgericht bezog sich auch auf die Tatsache, dass beim
Angeklagten funf Gripsackchen zu je 1 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 38 % sichergestellt wurden und
bei Ramazan G***** ein ebensolches Gripsackchen mit 0,4 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von 39 % +/- 0,11 %
aufgefunden wurde. Die Annahme subjektiver Tatbegehung leitete das Oberlandesgericht aus dem objektiven
Geschehen, die regelmaRigen, zeitlich jeweils knapp aufeinanderfolgenden Suchtgiftweitergaben und einer fehlenden
geregelten Beschaftigung des Angeklagten ab. Nachdem der Oberste Gerichtshof aus Anlass einer
Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 28. August 2007, AZ 7 Bs
377/07k (ON 135), eine Verletzung des Werner R¥**** jn seinem Grundrecht auf persdnliche Freiheit festgestellt hatte,
weil diese Entscheidung den gesetzlichen Deutlichkeitserfordernissen nicht entsprach (14 Os 135/07w, 14 Os 140/07f),
ordnete der Untersuchungsrichter des Landesgerichts Innsbruck eine weitere Haftverhandlung an und setzte die
Untersuchungshaft mit Beschluss vom 22. November 2007 aus dem schon bislang herangezogenen Haftgrund der
Tatbegehungsgefahr nach &8 180 Abs 2 Z 3 lit a und lit b StPO aF fort.Die Annahme des dringenden Tatverdachts in
Ansehung gewerbsmaRigen Verkaufs einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Suchtgiftmenge mit einem
den an die bewusst kontinuierliche Begehung geknupften Additionseffekt umfassenden Vorsatz (BS 14), grindete das
Beschwerdegericht auf belastende Angaben des Mitangeklagten Ramazan G*****, der den Erwerb von insgesamt 60
Gramm Kokain (mit einer Reinsubstanz von 39,8 % +/- 0,11 %) und ca 70 Gramm Haschisch von Werner R***#**
zugestand und ferner auf Aussagen der Abnehmer des Ramazan G***** zu einer Menge von weit mehr als 500
Gramm Kokain. Das Oberlandesgericht bezog sich auch auf Angaben des lbrahim Ku***** der Werner R***** g|s
Kokainlieferant des Rupert M***** ynd des Ramazan G***** jdentifizierte und auf Angaben einer Zeugin, die einen
Suchtgifterwerb durch Rupert M***** ynd Peter S***** bej Werner R***** schilderte. Weiters stltzte das
Oberlandesgericht seine Sachverhaltsannahmen auf die Aussage des Rupert K***** der zugestand, im Zeitraum von
einem bis eineinhalb Jahren zumindest finf Kilogramm Kokain (mit der von ihm angegebenen Reinsubstanz zwischen
70 bis 85 %) und etwa zwolf bis zwanzig Kilogramm Haschisch ,normaler Qualitat" von Werner R***** gekauft zu
haben. Zudem zog das Oberlandesgericht ins Kalkll, dass der Angeklagte Werner R***** der nach eigenen Angaben
vor der Verhaftung durch den Handel mit Altwaren durchschnittlich 1.000 Euro monatlich verdiente, zum Zeitpunkt der
Festnahme 3.500 Euro Bargeld bei sich trug und in seiner Wohnung 100.000 Euro in einem Versteck aufbewahrte. Das
Oberlandesgericht bezog sich auch auf die Tatsache, dass beim Angeklagten funf Gripsackchen zu je 1 Gramm Kokain
mit einem Reinheitsgehalt von 38 % sichergestellt wurden und bei Ramazan G***** ein ebensolches Gripsackchen mit
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0,4 Gramm Kokain mit einer Reinsubstanz von 39 % +/- 0,11 % aufgefunden wurde. Die Annahme subjektiver
Tatbegehung leitete das Oberlandesgericht aus dem objektiven Geschehen, die regelmaRigen, zeitlich jeweils knapp
aufeinanderfolgenden Suchtgiftweitergaben und einer fehlenden geregelten Beschaftigung des Angeklagten ab.
Nachdem der Oberste Gerichtshof aus Anlass einer Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 28. August 2007, AZ 7 Bs 377/07k (ON 135), eine Verletzung des Werner R***** in
seinem Grundrecht auf personliche Freiheit festgestellt hatte, weil diese Entscheidung den gesetzlichen
Deutlichkeitserfordernissen nicht entsprach (14 Os 135/07w, 14 Os 140/07f), ordnete der Untersuchungsrichter des
Landesgerichts Innsbruck eine weitere Haftverhandlung an und setzte die Untersuchungshaft mit Beschluss vom 22.
November 2007 aus dem schon bislang herangezogenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und Litera b, StPO aF fort.

Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 11. Dezember 2007, AZ 7 Bs
571/07i (ON 209), keine Folge und ordnete seinerseits wiederum die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem vom
Erstgericht angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr mit Wirksamkeit bis 11. Februar 2008 an. Das
Oberlandesgericht legte seiner Entscheidung zufolge ausdriicklich identifizierendem Verweis auf seinen Beschluss vom
20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195) die dort angefihrten (bereits dargestellten)
Sachverhaltsannahmen und Erwdgungen zugrunde (BS 7). Bezlglich des dringenden Tatverdachts und des
Haftgrundes machte es sich zudem die eingehenden Ausflihrungen des Erstgerichts zu Eigen (BS 8). Dieses stitzte die
Annahmen zum dringenden Tatverdacht zusatzlich auf Angaben des Mehmet D***** ynd des Coskun N***** dje
jeweils Werner R***** a|s Kokainlieferanten des Ramazan G***** pezeichneten. Zudem fiihrte das Erstgericht aus,
dass Ramazan G***** nach erfolgter Festnahme des (mittlerweilen zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilten)
Grol3dealers Rupert M***** Ende 2006 dessen ,Geschéfte weiterfihrte", wobei die im Frihjahr 2007 diesbezliglich
durch Telefoniberwachungen intensivierten Ermittlungen den Verdacht erharteten, dass Werner R***** g3ls
LHintermann" beider Personen agierte. Optische und akustische Uberwachungen im Bereich der Wohnung des Werner
R***** hitten ergeben, dass dieser zufolge langjdhriger Erfahrung im Umgang mit der Exekutive mit seinen
Suchtgiftabnehmern in erster Linie persdnlich Uber an der Ture zurlickgelassene Verstandigungszettel und nicht
telefonisch kommunizierte. Zudem legte das Erstgericht dar, dass Herbert KI***** ynmittelbar nach Verlassen der
Wohnung des Werner R***** im Besitz von Suchtgift betreten wurde. Zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr verwies
das Erstgericht weiterfUhrend auf (teils im Verhaltnis der 88 31, 40 StGB stehende) fiinfunddreiRig Vorverurteilungen
des ,ruckfallslabilen, international agierenden Berufsverbrechers" Werner R*****. unter anderem wegen
Suchtgifthandels zu mehrjahrigen Haftstrafen.Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht mit
Beschluss vom 11. Dezember 2007, AZ 7 Bs 571/07i (ON 209), keine Folge und ordnete seinerseits wiederum die
Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem vom Erstgericht angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr mit
Wirksamkeit bis 11. Februar 2008 an. Das Oberlandesgericht legte seiner Entscheidung zufolge ausdriicklich
identifizierendem Verweis auf seinen Beschluss vom 20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195) die
dort angefihrten (bereits dargestellten) Sachverhaltsannahmen und Erwagungen zugrunde (BS 7). Bezlglich des
dringenden Tatverdachts und des Haftgrundes machte es sich zudem die eingehenden Ausfiihrungen des Erstgerichts
zu Eigen (BS 8). Dieses stltzte die Annahmen zum dringenden Tatverdacht zusatzlich auf Angaben des Mehmet
D***** ynd des Coskun N***** die jeweils Werner R***** 3|s Kokainlieferanten des Ramazan G***** pezeichneten.
Zudem flUhrte das Erstgericht aus, dass Ramazan G***** nach erfolgter Festnahme des (mittlerweilen zu einer
langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilten) GroRdealers Rupert M***** Ende 2006 dessen ,Geschafte weiterfuhrte",
wobei die im Fruhjahr 2007 diesbezlglich durch Telefoniberwachungen intensivierten Ermittlungen den Verdacht
erhirteten, dass Werner R***** 3|s  Hintermann" beider Personen agierte. Optische und akustische Uberwachungen
im Bereich der Wohnung des Werner R*¥**** hatten ergeben, dass dieser zufolge langjahriger Erfahrung im Umgang
mit der Exekutive mit seinen Suchtgiftabnehmern in erster Linie personlich Uber an der Ture zurlickgelassene
Verstandigungszettel und nicht telefonisch kommunizierte. Zudem legte das Erstgericht dar, dass Herbert K|*****
unmittelbar nach Verlassen der Wohnung des Werner R***** im Besitz von Suchtgift betreten wurde. Zum Haftgrund
der Tatbegehungsgefahr verwies das Erstgericht weiterfiihrend auf (teils im Verhaltnis der Paragraphen 31,, 40 StGB
stehende) funfunddreiBig Vorverurteilungen des ,riickfallslabilen, international agierenden Berufsverbrechers" Werner
R*****. unter anderem wegen Suchtgifthandels zu mehrjahrigen Haftstrafen.

Die Frage der VerhaltnismaRigkeit der seit 19. Dezember 2007 sechs Monate andauernden Untersuchungshaft bejahte
das Oberlandesgericht angesichts des besonderen Umfangs der Strafsache und im Hinblick auf das Gewicht des
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Haftgrundes.

Die gegen die bezeichneten Beschllsse des Oberlandesgerichts vom 20. November 2007 und vom 11. Dezember 2007
gerichteten Grundrechtsbeschwerden des Werner R***** pestreiten jeweils einen dringenden Tatverdacht in Richtung
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1 und Abs 4 Z 3 SMG und monieren die
unrichtige Beurteilung des Haftgrundes. In der Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
vom 11. Dezember 2007 wird zudem die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft in Frage gestellt und ein Verstol3
gegen das Beschleunigungsgebot behauptet.Die gegen die bezeichneten Beschllsse des Oberlandesgerichts vom 20.
November 2007 und vom 11. Dezember 2007 gerichteten Grundrechtsbeschwerden des Werner R***** bestreiten
jeweils einen dringenden Tatverdacht in Richtung des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und monieren die unrichtige Beurteilung des
Haftgrundes. In der Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 11. Dezember 2007
wird zudem die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft in Frage gestellt und ein Verstol3 gegen das
Beschleunigungsgebot behauptet.

Rechtliche Beurteilung

Beide Grundrechtsbeschwerden sind nicht berechtigt. 1./ Zur Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 20. November 2007, AZ 7 Bs 499/07a, 7 Bs 520/07i (ON 195):

§ 2 Abs 1 GRBG bezeichnet nur unrichtige Gesetzesanwendung als Grundrechtsverletzung und fuhrt dabei
Jinsbesondere" einzelne gravierende Falle namentlich an. Ermessensaustibung innerhalb der gesetzlichen Grenzen
hingegen kann zwar durch eigenes Ermessen des Rechtsmittelgerichts ersetzt, nicht aber als unrichtig charakterisiert
werden.Paragraph 2, Absatz eins, GRBG bezeichnet nur unrichtige Gesetzesanwendung als Grundrechtsverletzung und
fahrt dabei ,insbesondere" einzelne gravierende Falle namentlich an. Ermessensausibung innerhalb der gesetzlichen
Grenzen hingegen kann zwar durch eigenes Ermessen des Rechtsmittelgerichts ersetzt, nicht aber als unrichtig
charakterisiert werden.

Der Oberste Gerichtshof ist demnach nicht dazu aufgerufen, als weitere Haftbeschwerdeinstanz eigenes Ermessen an
die Stelle desjenigen der angefochtenen Entscheidung zu setzen, vielmehr Rechtsfehler wahrzunehmen (vgl auch §§ 3
Abs 1 erster Satz, 7 Abs 1, 11 GRBG).Der Oberste Gerichtshof ist demnach nicht dazu aufgerufen, als weitere
Haftbeschwerdeinstanz eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der angefochtenen Entscheidung zu setzen,
vielmehr Rechtsfehler wahrzunehmen vergleiche auch Paragraphen 3, Absatz eins, erster Satz, 7 Absatz eins,, 11
GRBG).

Da zudem - anders als bei einer Haftbeschwerde an das Oberlandesgericht - nicht die Haft, vielmehr die Entscheidung
Uber die Haft den Gegenstand des Erkenntnisses Uber eine Grundrechtsbeschwerde bildet, und 8 3 Abs 1 GRBG
hinsichtlich der dort angeordneten Begrindungspflicht des Beschwerdeflhrers nichts anderes vorsieht, kann im
Verfahren Uber eine Grundrechtsbeschwerde nach stadndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die
Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts nur - aber immerhin - nach MaRgabe der Mangel- und
Tatsachenrlige der Z 5 und 5a des § 281 Abs 1 StPO in Frage gestellt werden (vgl RIS-JustizRS0120817, RS0114488,
RS0112012, RS0110146).Da zudem - anders als bei einer Haftbeschwerde an das Oberlandesgericht - nicht die Haft,
vielmehr die Entscheidung Uber die Haft den Gegenstand des Erkenntnisses Uber eine Grundrechtsbeschwerde bildet,
und Paragraph 3, Absatz eins, GRBG hinsichtlich der dort angeordneten Begrindungspflicht des Beschwerdeflhrers
nichts anderes vorsieht, kann im Verfahren Uber eine Grundrechtsbeschwerde nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts nur - aber immerhin - nach Mal3gabe
der Mangel- und Tatsachenrlge der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO in Frage gestellt werden
vergleiche RIS-Justiz RS0120817, RS0114488, RS0112012, RS0110146).

Anstelle solcherart prozessordnungskonformer Argumentation stellt die Beschwerde des Angeklagten zundchst nach
wortlicher Wiedergabe oberlandesgerichtlicher Beschlussannahmen die unrichtige Behauptung auf, das
Beschwerdegericht hatte zum Tatverdacht eigene Feststellungen unterlassen und keine bestimmten Tatumstande
angegeben.

Soweit sich die Beschwerde in der Folge mit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung zum dringenden
Tatverdacht gar nicht auseinandersetzt, sondern bloR den Inhalt der gegen den Beschluss des Untersuchungsrichters
eingebrachten Beschwerde wiedergibt und behauptet, dieses Vorbringen ware Ubergangen worden, bekampft sie nur
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substanzlos das Resultat des mit ausfuhrlichen Erwagungen versehenen oberlandesgerichtlichen Beschlusses, womit
sie einer sachbezogenen Erdrterung erneut nicht zuganglich ist.

Indem sich die Beschwerde in Wiederholung der Argumentation im Anklageeinspruch des Werner R***** gegen die
daruber ergangene Entscheidung des Oberlandesgerichts wendet und ein Privatgutachten zur Frage der
Verfassungskonformitat des 8 14 Abs 1 Z 11 StPO aF (8 31 Abs 1 Z 1 StPO) wiedergibt, verfehlt sie den gesetzlichen
Bezugspunkt ganzlich (RIS-Justiz RS0108798). Sollte sie indes durch diese Wiedergabe von Einspruchsargumenten den
dringenden Tatverdacht durch Erwagungen Uber den Beweiswert der vom Oberlandesgericht ins Treffen geflhrten
bestimmten Tatsachen, also der den Verdachtsausspruch Uber das Vorliegen entscheidender Tatsachen tragenden
Grinde (§8 174 Abs 4 letzter Satz StPO) in Frage zu stellen versuchen, so wurde sie dies in Betreff der (vorlaufigen)
Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts tun und damit erneut die gesetzlichen Anfechtungskategorien
missachten.Indem sich die Beschwerde in Wiederholung der Argumentation im Anklageeinspruch des Werner R*****
gegen die daruber ergangene Entscheidung des Oberlandesgerichts wendet und ein Privatgutachten zur Frage der
Verfassungskonformitat des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 11, StPO aF (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, StPO)
wiedergibt, verfehlt sie den gesetzlichen Bezugspunkt ganzlich (RIS-Justiz RS0108798). Sollte sie indes durch diese
Wiedergabe von Einspruchsargumenten den dringenden Tatverdacht durch Erwagungen Uber den Beweiswert der
vom Oberlandesgericht ins Treffen gefUhrten bestimmten Tatsachen, also der den Verdachtsausspruch tber das
Vorliegen entscheidender Tatsachen tragenden Grinde (Paragraph 174, Absatz 4, letzter Satz StPO) in Frage zu stellen
versuchen, so wuirde sie dies in Betreff der (vorlaufigen) Beweiswurdigung des Oberlandesgerichts tun und damit
erneut die gesetzlichen Anfechtungskategorien missachten.

Die rechtliche Annahme einer der von 8 173 Abs 2 StPO (8 180 Abs 2 StPO aF) genannten Gefahren wird vom Obersten
Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Gberprift, ob sie aus den in der angefochtenen
Entscheidung angefiihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende
Ermessensentscheidung als unvertretbar angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).Die rechtliche Annahme
einer der von Paragraph 173, Absatz 2, StPO (Paragraph 180, Absatz 2, StPO aF) genannten Gefahren wird vom
Obersten Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Gberprift, ob sie aus den in der
angefochtenen Entscheidung angefiihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin
liegende Ermessensentscheidung als unvertretbar angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Eine derartige Willkir bei der Annahme der Tatbegehungsgefahr zeigt die Beschwerde mit der unsubstantiierten
Behauptung einer unrichtigen Beurteilung des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr nicht auf. Im Ubrigen
identifizierte sich das Oberlandesgericht ausdrtcklich (BS 19) mit den dazu im erstinstanzlichen Beschluss angefiihrten
bestimmten Tatsachen (§ 174 Abs 3 Z 4 StPO; schwerwiegende einschlagige Vorstrafen, Suchtgiftkonsum durch des
Angeklagten und dessen Kontakte zur Suchtgiftszene).Eine derartige Willkiir bei der Annahme der Tatbegehungsgefahr
zeigt die Beschwerde mit der unsubstantiierten Behauptung einer unrichtigen Beurteilung des Haftgrundes der
Tatbegehungsgefahr nicht auf. Im Ubrigen identifizierte sich das Oberlandesgericht ausdriicklich (BS 19) mit den dazu
im erstinstanzlichen Beschluss angefiihrten bestimmten Tatsachen (Paragraph 174, Absatz 3, Ziffer 4, StPO;
schwerwiegende einschlagige Vorstrafen, Suchtgiftkonsum durch des Angeklagten und dessen Kontakte zur
Suchtgiftszene).

2./ Zur Grundrechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 11. Dezember 2007, AZ
Bs 571/07i (ON 209):

Die Behauptung, das Oberlandesgericht hatte zum Tatverdacht eigene Feststellungen unterlassen und keine
bestimmten Tatumstande angegeben, ist unzutreffend, weil das Oberlandesgericht seine Entscheidungsgrundlage -
wie dargelegt - durch ausdriicklich identifizierende Verweise auf Vorentscheidungen hinlanglich determiniert hat.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer mit dieser Entscheidungsbegrindung gar nicht auseinandersetzt, sondern bloR
beweiswiirdigende Uberlegungen auRerhalb der Reichweite der Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO anstellt und
behauptet, es wirden ,in Wahrheit gar keine Beweisergebnisse vorliegen" und das Oberlandesgericht wirde
erganzendes Vorbringen zitieren ,ohne sich jedoch in der Folge mit dem umfangreichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers jemals wirklich auseinandergesetzt zu haben" und weiters das bisher erstatte Vorbringen darstellt,
und zwar ,in der Hoffnung, dass ihm der Oberste Gerichtshof Gehdr schenken wolle" und schlie3lich Einwande im
Einspruch gegen die Anklageschrift referiert, missachtet er erneut grundlegend die maRgeblichen - bereits
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angefuhrten -  gesetzlichen  Anfechtungskriterien.Soweit  sich  der  Beschwerdefihrer mit dieser
Entscheidungsbegriindung gar nicht auseinandersetzt, sondern bloR beweiswiirdigende Uberlegungen auRerhalb der
Reichweite der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO anstellt und behauptet, es wirden ,in Wahrheit
gar keine Beweisergebnisse vorliegen" und das Oberlandesgericht wirde erganzendes Vorbringen zitieren ,ohne sich
jedoch in der Folge mit dem umfangreichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers jemals wirklich auseinandergesetzt zu
haben" und weiters das bisher erstatte Vorbringen darstellt, und zwar ,in der Hoffnung, dass ihm der Oberste
Gerichtshof Gehor schenken wolle" und schlie3lich Einwdande im Einspruch gegen die Anklageschrift referiert,
missachtet er erneut grundlegend die maRgeblichen - bereits angeflihrten - gesetzlichen Anfechtungskriterien.

Indem die Beschwerde die VerhaltnismaRigkeit der Haft anzweifelt und eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
behauptet, scheitert sie an der Unterlassung einer entsprechenden Bekampfung in der Beschwerde gegen den
Beschluss des Untersuchungsrichters (ON 200) und demgemaR an der Erschopfung des Instanzenzuges (RIS-Justiz
RS0114487; 13 Os 49/07s).

Im Ubrigen ist die Beschwerdebehauptung einer Verletzung des Beschleunigungsgebotes §8 9 Abs 2 StPO, 177 Abs 1
StPO), weil das Landesgericht Innsbruck ,wahrend der ersten drei Monate intensiv nach weiteren Beweisergebnissen
gesucht hat" zirkuldr und betrifft das Vorbringen, ein Hauptverhandlungstermin ware ,erst heute" (die
Grundrechtsbeschwerde datiert mit 3. Janner 2008) fur den 25. Janner 2008 ausgeschrieben worden, ,obwohl der
letzte Haftbeschluss des Landesgerichts Innsbruck mit 22. November datiert ist", Umstdnde die erst nach der
Entscheidung eingetreten sind (§ 1 Abs 1 GRBG). Der Angeklagte Werner R*¥**** wurde demnach im Grundrecht auf
personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die Beschwerden ohne Kostenausspruch (§ 8 GRBG) abzuweisen waren.Im
Ubrigen ist die Beschwerdebehauptung einer Verletzung des Beschleunigungsgebotes (Paragraphen 9, Absatz 2, StPO,
177 Absatz eins, StPO), weil das Landesgericht Innsbruck ,wahrend der ersten drei Monate intensiv nach weiteren
Beweisergebnissen gesucht hat" zirkuldr und betrifft das Vorbringen, ein Hauptverhandlungstermin ware ,erst heute"
(die Grundrechtsbeschwerde datiert mit 3. Janner 2008) fir den 25. Janner 2008 ausgeschrieben worden, ,obwohl der
letzte Haftbeschluss des Landesgerichts Innsbruck mit 22. November datiert ist", Umstdnde die erst nach der
Entscheidung eingetreten sind (Paragraph eins, Absatz eins, GRBG). Der Angeklagte Werner R***** wurde demnach im
Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die Beschwerden ohne Kostenausspruch (Paragraph 8,
GRBG) abzuweisen waren.

Beim Obersten Gerichtshof am 24. Dezember 2007, 18. Janner 2008 und 23. Janner 2008 eingelangte Nachtrage zu den
Grundrechtsbeschwerden sind unbeachtlich, weil diese gegen die von § 285 Abs 1 erster Satz StPO iVm § 10 GRBG
verlangte Einmaligkeit der Ausfiihrung der Beschwerdegriinde verstolRen.Beim Obersten Gerichtshof am 24.
Dezember 2007, 18. Janner 2008 und 23. Janner 2008 eingelangte Nachtrage zu den Grundrechtsbeschwerden sind
unbeachtlich, weil diese gegen die von Paragraph 285, Absatz eins, erster Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 10,
GRBG verlangte Einmaligkeit der Ausfihrung der Beschwerdegrinde verstof3en.
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