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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Bank G*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wider die verpflichtete Partei
Robin D***** vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 22.602,60 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 30. Juli 2007, GZ 46 R 487/07v-15, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
6.]Juni 2007, GZ 63 E 1785/05f-10, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

In zwei ndaher genannten Vorverfahren fuhrte die nun Verpflichtete, die in den USA lebt, als Betreibende gegen ihren
gleichfalls in den USA lebenden Ehegatten auf Grund eines vollstreckbaren Osterr. Notariatsakts wegen 18,5 Mio EUR
sA Exekution nach & 294 EO und§ 331 EO und erwarb ein Pfandungspfandrecht am Kontoguthaben aus dem
Verrechnungsguthaben zu Depot Nr 607 bzw an den Rechten aus dem Depotvertrag und den Herausgabeansprichen
von Wertpapieren des Ehegatten der nun Verpflichteten iSd § 296 EO, insbesondere zu Depot Nr 607 sowie aus
Depotvertragen und aus dem dem Ehegatten der Verpflichteten zustehenden Miteigentum an Wertpapieren, die in
Sammelurkunden verbrieft sind, gegen die nun betreibende Bank als dortige Drittschuldnerin. Die gepfandeten
Anspriche wurden der Verpflichteten Uberwiesen und die Verwertung von Kontoguthaben und
Herausgabeanspriichen bewilligt. Ein Verwertungsbeschluss zu den gepfandeten Anspriichen aus dem Depotvertrag
erging nicht (Exekutionsbewilligung vom 27. Dezember 2004 idF des abandernden Beschlusses des Rekursgerichts vom
28. Februar 2005 mit der Abweisung von Mehrbegehren).In zwei ndher genannten Vorverfahren fiihrte die nun
Verpflichtete, die in den USA lebt, als Betreibende gegen ihren gleichfalls in den USA lebenden Ehegatten auf Grund
eines vollstreckbaren Osterr. Notariatsakts wegen 18,5 Mio EUR sA Exekution nach § 294 EO und § 331 EO und erwarb
ein Pfandungspfandrecht am Kontoguthaben aus dem Verrechnungsguthaben zu Depot Nr 607 bzw an den Rechten
aus dem Depotvertrag und den Herausgabeanspriichen von Wertpapieren des Ehegatten der nun Verpflichteten iSd
§ 296 EO, insbesondere zu Depot Nr 607 sowie aus Depotvertragen und aus dem dem Ehegatten der Verpflichteten
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zustehenden Miteigentum an Wertpapieren, die in Sammelurkunden verbrieft sind, gegen die nun betreibende Bank
als dortige Drittschuldnerin. Die gepfandeten Anspriiche wurden der Verpflichteten Giberwiesen und die Verwertung
von Kontoguthaben und Herausgabeanspruchen bewilligt. Ein Verwertungsbeschluss zu den gepfandeten Anspriichen
aus dem Depotvertrag erging nicht (Exekutionsbewilligung vom 27. Dezember 2004 in der Fassung des abandernden
Beschlusses des Rekursgerichts vom 28. Februar 2005 mit der Abweisung von Mehrbegehren).

Im vorliegenden Verfahren bewilligte das Erstgericht mit Beschluss vom 12. April 2005 auf Antrag der vormaligen
Drittschuldnerin und nunmehr betreibenden Partei wider die Verpflichtete zur Hereinbringung von 22.602,60 EUR die
Exekution - unter ausdricklichem Vorbehalt der bereits gestellten und dann noch modifizierten (ON 7)
Verwertungsantrage - ua wie folgt:

a) ...

b) gemalR§ 331 EO die Pfandung der der Verpflichteten in den Vorverfahren zur Einziehung Uberwiesenen
Forderungen des ... (Ehegatte der Verpflichteten) gegen die nun betreibende Partei aus dem Konto Nr 607 und allen
anderen Konten und Subkonten;

c) gemald 8 331 EO die Pfandung des Anspruchs der Verpflichteten aus der in einem der beiden Vorverfahren erfolgten
Pfandung des Anspruchs des ... (Ehegatte der Verpflichteten) gegen die betreibende Partei auf Herausgabe von
Wertpapieren iSd § 296 EO, insbesondere Depot Nr 607 sowie aus der Pfandung der Rechte des ... (Ehegatte der
Verpflichteten) aus Depotvertragen mit der betreibenden Partei und aus dem ... (dem Ehegatten der Verpflichteten)
zustehenden Miteigentum an Wertpapieren, die in Sammelurkunden verbrieft sind;

d) gemaR8& 325 EO die Pfandung der der Verpflichteten in einem der beiden Vorverfahren zur Einziehung
Uberwiesenen Herausgabeanspruche des .. (Ehegatten der Verpflichteten) gegen die betreibende Partei auf
Herausgabe von Wertpapieren zu Depot Nr 607.d) gemal3 Paragraph 325, EO die Pfandung der der Verpflichteten in
einem der beiden Vorverfahren zur Einziehung Uberwiesenen Herausgabeanspriche des .. (Ehegatten der
Verpflichteten) gegen die betreibende Partei auf Herausgabe von Wertpapieren zu Depot Nr 607.

Nun begehrte die betreibende Partei die Verwertung der gepfandeten Rechte.

Die Verpflichtete sprach sich gegen die Verwertung aus und vertrat den Standpunkt, die Verwertung eines
Pfandungspfandrechts durch nochmalige Uberweisung der gepfandeten Forderungen zur Einziehung sei nicht
zulissig, weil ein Verpflichteter als Uberweisungsgldubiger nicht Glaubiger eigener Forderungen und Anspriiche
gegenuUber der betreibenden Partei sei. Inhaber der Forderungen gegen die betreibende Partei sei nach wie vor der
Verpflichtete aus den vorangegangenen Exekutionsverfahren (Ehegatte der Verpflichteten).

Die betreibende Partei replizierte, dass die Rechte gemaf? 88 331 ff EO umfassend zu verstehen seien und daher auch
Pfandungspfandrechte umfassten.

Das Erstgericht ermdachtigte mit seinem Verwertungsbeschluss die betreibende Partei gemaR§ 333 EO
zu 1.) ... (Verwertungsantrag unangefochten in Rechtskraft erwachsen);

zu 2.) gegenulber der Verpflichteten zu erkléren, dass die gepfandeten Forderungen gegen sie (betreibende Partei) aus
dem Verrechnungskonto zu Depot Nr 607 und allen anderen Konten und Subkonten bestehenden gepfandeten
Forderungen bis zur Hohe des hier betriebenen Anspruchs als getilgt anzusehen sind;

zu 3.) zur Geltendmachung des Rechts des Anteilsinhabers auf Rlckgabe gemal? 8 10 Abs 2 InvFGzu 3.) zur
Geltendmachung des Rechts des Anteilsinhabers auf Ruckgabe gemaR Paragraph 10, Abs 2 InvFG.

Mit Punkt 4.) wurden Einwendungen der Verpflichteten abgewiesen und mit den Punkten 5.) bis 7.
Kostenentscheidungen getroffen.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, die 88 331 ff EO stellten einen Auffangtatbestand dar, der grundsatzlich alle
Vermoégenswerte des Verpflichteten erfasse, deren Verwertung zur Befriedigung einer Geldforderung des
betreibenden Glaubigers fiihren kdnne. Bei der Beurteilung, ob ein Vermdgensrecht diesen Bestimmungen unterfalle,
sei daher ,groRzlgig" vorzugehen und im Zweifel Exekutionsunterworfenheit anzunehmen. Grenze der Pfandbarkeit
seien jedoch einerseits gesetzliche Bestimmungen und andererseits die denkmdgliche Verwertbarkeit. Letztere sei im
vorliegenden Fall zu bejahen, weil in der EO keine gesetzliche Bestimmung darUber zu finden sei, dass eine Verwertung
von exekutiven Pfandrechten bzw Pfandungspfandrechten unzuldssig ware. Die Verwertung samtlicher gepfandeter
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Forderungen und Rechte bzw Anspriiche kdnne daher durch Ermachtigung der betreibenden Bank gemal3 § 333 Abs 1
EO erfolgen. Der Inhalt der dazu erforderlichen Ermichtigung sei mit der Uberweisung einer Geldforderung zur
Einziehung (8 308 EO) vergleichbar.Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, die 88 331 ff EO stellten einen
Auffangtatbestand dar, der grundsatzlich alle Vermogenswerte des Verpflichteten erfasse, deren Verwertung zur
Befriedigung einer Geldforderung des betreibenden Glaubigers fuhren kdnne. Bei der Beurteilung, ob ein
Vermoégensrecht diesen Bestimmungen unterfalle, sei daher ,groRzlgig" vorzugehen wund im Zweifel
Exekutionsunterworfenheit anzunehmen. Grenze der Pfandbarkeit seien jedoch einerseits gesetzliche Bestimmungen
und andererseits die denkmdogliche Verwertbarkeit. Letztere sei im vorliegenden Fall zu bejahen, weil in der EO keine
gesetzliche Bestimmung dartUber zu finden sei, dass eine Verwertung von exekutiven Pfandrechten bzw
Pfandungspfandrechten unzuldssig ware. Die Verwertung samtlicher gepfandeter Forderungen und Rechte bzw
Anspruche kénne daher durch Ermachtigung der betreibenden Bank gemaR § 333 Absatz eins, EO erfolgen. Der Inhalt
der dazu erforderlichen Ermichtigung sei mit der Uberweisung einer Geldforderung zur Einziehung (§ 308 EOQ)
vergleichbar.

Punkt 1.) erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Das Gericht zweiter Instanz wies die Verwertungsantrage der betreibenden Partei (Punkte 2. bis 7.) aus folgenden
rechtlichen Erwagungen ab: Weder die Pfandung von Geldforderungen (8 294 EO) oder anderer Vermogensrechte
(8 331 EO) noch deren Uberweisung zur Einziehung €& 308 EO) begriindeten Rechte des betreibenden Gliubigers, die
von dessen Glaubigern in Exekution gezogen werden konnten. Dem Uberweisungsglaubiger komme bei der
Uberweisung zur Einziehung nicht die volle Rechtsposition eines Zessionars zu; seine Rechtsposition sei auf die
Einziehung und damit im Zusammenhang stehende Rechtshandlungen beschrankt. Zur Abtretung der Uberwiesenen
Forderung sei er nicht berechtigt. Die Uberwiesene Forderung gehore im exekutionsrechtlichen Sinn somit weiterhin
zum Vermodgen des betreibenden Glaubigers, sei also keine Forderung, die von Glaubigern des betreibenden
Glaubigers gepfandet werden kénne. Die betreibende Bank kdnne daher nicht ermachtigt werden, die von der nun
Verpflichteten in deren Exekutionsverfahren gegen ihren Ehemann erworbenen Pfandrechte an Forderungen und
sonstigen Ansprichen geltend zu machen. Im Ergebnis wolle die betreibende Bank ihre Kostenforderung gegen die
Verpflichtete gegen jene Forderungen und Anspriche, die der Ehegatte der Verpflichteten gegen seine Bank (die nun
betreibende Partei) habe, aufrechnen. Dies scheitere aber an der fehlenden Gegenseitigkeit. Die Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung stehe einer Abweisung der Verwertungsantrage nicht entgegen, weil im Zuge des
Verwertungsverfahrens gesondert zu prifen sei, ob die beantragte Verwertung rechtlich und tatsachlich moglich sei.
Da die betreibende Partei kein befriedigungstaugliches Pfandrecht an den Rechten der Verpflichteten als
Pfandgldubigerin bzw Uberweisungsglaubigerin in den von ihr gegen ihren Ehemann gefilhrten Vorexekutionen

erworben habe, seien die darauf gestitzten Verwertungsantrage abzuweisen.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Hochstgerichts dazu fehle, ob die von einem betreibenden
Glaubiger in Vorexekutionen erworbenen Pfandrechte an Forderungen und sonstigen Anspriichen sowie Rechte als
Uberweisungsglaubiger in einer weiteren Exekution gegen diesen betreibenden Gliubiger gemaR§ 331 EO in

Exekution gezogen und in welcher Form diese verwertet werden konnten.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Voranzustellen ist, dass zufolge Rechtskraft der Exekutionsbewilligung, in der die Entscheidung Uber die
Verwertungsantrage ausdrucklich vorbehalten wurde (zu ON 1 AS 5), Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens nur

die Entscheidung uber die Verwertungsantrage der betreibenden Partei ist.

a) 8 333 EO regelt die Verwertung von Rechten auf Ausfolgung oder Teilung einer Vermdgensmasse. Im ersten Schritt
des nach § 333 EO vorgesehenen zweistufigen Verwertungsverfahrens ist der betreibende Glaubiger zu ermachtigen,
das Recht des Verpflichteten in dessen Namen geltend zu machen. In einem zweiten Schritt kommt es gemal3 § 333
Abs 2 EO zur Verwertung des auf diese Weise herangezogenen Vermdogens. Diese erfolgt in sinngemaer Anwendung
der in der EO fir den jeweiligen Vermdgensgegenstand vorgesehenen Verwertungsart (Oberhammer in Angst,
EO, 8 333 Rz 5). § 333 EO setzt die Verwertbarkeit des gepfandeten Vermoégensrechts voraus. Dieses muss zur Zeit der
Exekutionsfihrung dem Verpflichteten zustehen (zuletzt 3 Ob 75/07m = EvBI 2007/175; RIS-JustizRS0053189); das
Recht muss zum Vermdgen des Verpflichteten gehdren, rechtlich selbstandig und wenigstens seiner Austibung nach


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/308
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/308
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/308
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/333
https://www.jusline.at/entscheidung/279034
https://www.jusline.at/entscheidung/393678

Ubertragbar sein (3 Ob 217/05s = Bl 2007, 110 [Vollmaier] = EvBl 2006/153 und weitere Veroffentlichungen ua; RIS-
Justiz RS0004040; Oberhammer aaO § 331 Rz 4 unter Hinweis auf3 Ob 55/80 = SZ 53/174). Sind daher Rechte
héchstpersonlich oder kdnnen sie als solche nicht Ubertragen werden, ist ihre Verwertung aus rechtlichen Griinden
unzulassig. Zu prufen ist also, ob die zu Gunsten der betreibenden Bank gepfdndeten Forderungen und Rechte
verwertbar sind und dem Schuldner zustanden:

Da § 333 EO in seiner Funktionsweise mit§ 308 EQ, der die Uberweisung zur Einziehung regelt, vergleichbar ist, kann
die zur Uberweisung zur Einziehung entwickelte  Rechtsprechung und Lehre  herangezogen
werden (Oberhammer aaO 8 333 Rz 1; Frauenberger in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, 8 333 Rz 2). Nach Lehre und
standiger Rechtsprechung bewirkt die Uberweisung zur Einziehung (anders als die Uberweisung an Zahlungs statt)
keinen Forderungsiibergang, sondern erméchtigt den Uberweisungsglaubiger nur, das gepfiandete Forderungsrecht
des Schuldners so geltend zu machen, wie es dem Verpflichteten gegen den Drittschuldner zusteht. Damit kommt dem
Uberweisungsglaubiger die volle Rechtsposition eines unmittelbaren Glaubigers des Drittschuldners nicht zu. Er ist auf
die Einziehung und auf Rechtshandlungen, welche der Realisierung der Forderung dienen (etwa Einmahnung,
Kiandigung etc) beschrankt. Seine zentrale Befugnis besteht blof3 darin, Erfillung verlangen zu dirfen (vgl 1 Ob 510-
512/79 = Sz 52/37 = JBl 1980, 206 = EvBl 1979/206 = GesRZ 1979, 172; Oberhammer aaO § 308 Rz 2;
Burgstaller/Héllwerth in Burgstaller/Deixler-Hlbner, EO, 8 308 Rz 20 mwN). Der Schuldner ist auch noch nach
Uberweisung Glaubiger (Inhaber) der gepfindeten Forderung; diese bleibt in seinem Vermdgen. Bereits in seiner
Entscheidung vom 31. Oktober 1934,3 Ob 781/34 = SZ 16/181, verneinte daher der Oberste Gerichtshof die
Abtretbarkeit des Rechts aus der Uberweisung mit der Begriindung, dass der betreibende Gliubiger durch die
Uberweisung nur das Recht, den Inhalt des Forderungsrechts auszuliben erhalte, aber nicht das Recht, (iber die
Forderung als Rechtsgegenstand zu verfligen. Auller unter den Voraussetzungen und Formlichkeiten des§& 9 EO
kénnen die Rechte aus der Uberweisung nur mit der vollstreckbaren Forderung gemeinsam abgetreten werden.
Weiters ergibt sich nach sténdiger Rechtsprechung schon aus dem Erfordernis der Ubertragbarkeit des Rechts, dass
nur die Exekution auf ein ,Gesamtrecht" zuldssig ist; auch aus diesem einheitlichen ,Gesamtrecht" abgeleitete - als
solche nicht tbertragbare - Einzelbefugnisse kdnnten fir sich allein nicht in Exekution gezogen (verwertet) werden (vgl
3 Ob 99/79 = SZ 52/142; Oberhammer aaO & 331 Rz 4 mwN). Als genau solche ,Einzelbefugnis" stellt sich aber das
allein aus der Uberweisung ergebende Einziehungsrecht dar.Da § 333 EO in seiner Funktionsweise mit§ 308 EO, der
die Uberweisung zur Einziehung regelt, vergleichbar ist, kann die zur Uberweisung zur Einziehung entwickelte
Rechtsprechung und Lehre herangezogen werden (OberhammeraaO §& 333 Rz 1; Frauenberger in
Burgstaller/DeixlerHiibner,EO, § 333 Rz 2). Nach Lehre und stindiger Rechtsprechung bewirkt die Uberweisung zur
Einziehung (anders als die Uberweisung an Zahlungs statt) keinen Forderungsiibergang, sondern erméchtigt den
Uberweisungsglaubiger nur, das gepfindete Forderungsrecht des Schuldners so geltend zu machen, wie es dem
Verpflichteten gegen den Drittschuldner zusteht. Damit kommt dem Uberweisungsgldubiger die volle Rechtsposition
eines unmittelbaren Glaubigers des Drittschuldners nicht zu. Er ist auf die Einziehung und auf Rechtshandlungen,
welche der Realisierung der Forderung dienen (etwa Einmahnung, Kiindigung etc) beschrankt. Seine zentrale Befugnis
besteht bloR darin, Erflllung verlangen zu durfen vergleiche 1 Ob 510-512/79 = SZ 52/37 = JBI 1980, 206 =
EvBl 1979/206 = GesRZ 1979, 172; Oberhammer aaO § 308 Rz 2; Burgstaller/Hollwerth in
Burgstaller/DeixlerHiibner, EO, § 308 Rz 20 mwN). Der Schuldner ist auch noch nach Uberweisung Glaubiger (Inhaber)
der gepfandeten Forderung; diese bleibt in seinem Vermaogen. Bereits in seiner Entscheidung vom 31. Oktober 1934, 3
Ob 781/34 = SZ 16/181, verneinte daher der Oberste Gerichtshof die Abtretbarkeit des Rechts aus der Uberweisung
mit der Begrindung, dass der betreibende Gliubiger durch die Uberweisung nur das Recht, den Inhalt des
Forderungsrechts auszutben erhalte, aber nicht das Recht, Uber die Forderung als Rechtsgegenstand zu verfligen.
AuRer unter den Voraussetzungen und Férmlichkeiten des Paragraph 9, EO kénnen die Rechte aus der Uberweisung
nur mit der vollstreckbaren Forderung gemeinsam abgetreten werden. Weiters ergibt sich nach standiger
Rechtsprechung schon aus dem Erfordernis der Ubertragbarkeit des Rechts, dass nur die Exekution auf ein
~Gesamtrecht" zulassig ist; auch aus diesem einheitlichen ,Gesamtrecht" abgeleitete - als solche nicht Ubertragbare -
Einzelbefugnisse kdnnten flr sich allein nicht in Exekution gezogen (verwertet) werden vergleiche 3 Ob 99/79 =
SZ 52/142; Oberhammer aaO § 331 Rz 4 mwN). Als genau solche ,Einzelbefugnis" stellt sich aber das allein aus der
Uberweisung ergebende Einziehungsrecht dar.

Davon ausgehend wurde in der Literatur die Pfandbarkeit bzw Verwertbarkeit des Einziehungsrechts mit der
Begrindung verneint, dieses zahle nicht zum Vermogen des betreibenden Glaubigers "im exekutionsrechtlichen Sinn"
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(Oberhammer aaO § 308 Rz 3 mwN; Burgstaller/Hollwerth aaO § 308 Rz 12 mwN, auch aus deutscher Lehre zur dZPO).

Die von der Revisionsrekurswerberin zur Stitzung ihres Rechtsstandpunkts zitierten Belegstellen aus der deutschen
Rechtsprechung und dem deutschen Schrifttum geben keine Veranlassung, von der bisherigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung abzugehen, wird doch in der deutschen Rechtsprechung und Literatur die Frage, inwieweit das
Einziehungsrecht als selbstandige Rechtsposition Ubertragen werden kann, unterschiedlich beantwortet. Mit der
Begrindung, es handle sich um kein selbstéandiges Recht, sondern um eine untrennbar mit dem Pfandrecht
verbundene Position (Like in Wieczorek/Schutze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze3 8 835 dZPO Rz 28) bzw um
einen Bestandteil des Pfandungspfandrechts (Brehm in Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung22 § 835 dZPO
Rz 26), wird eine isolierte Abtretbarkeit von einem Teil der Lehre Becker in Musielak, ZPO5, § 835 dZPO Rz 11;
Schuschke in Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz3 § 835 dZPO Rn 5) und Rechtsprechung
(BGH 108, 237 [242]) verneint. Nach aA versteht sich das Einziehungsrecht hingegen als selbstandiges Recht, das zur
AusUbung Ubertragen und ohne die gesicherte Forderung gepfandet werden kdnne (so etwa Wiegand in Staudinger,
§ 1282 BGB Rz 2 mwN; OLG Osnabrick NJW 1956, 1078 mit ablehnender Anm von Fleischmann; Smid in
MinchKommdZPO3, § 835 Rn 12; BGH NJW 1982, 173 ff mit der Auffassung, die Forderung bleibe im Vermdgen des
Vollstreckungsschuldners, der Vollstreckungsglaubiger erhalte jedoch ein eigenes Einziehungsrecht). Im vorliegenden
Rechtsmittel wird kein stichhaltiges Argument vorgetragen, aus welchen Griinden die in Osterreich herrschende
Rechtsauffassung, das Uberweisungsrecht sei kein selbstindig abtretbares (verwertbares) Vermégensrecht, unrichtig
sein sollte.Die von der Revisionsrekurswerberin zur Stitzung ihres Rechtsstandpunkts zitierten Belegstellen aus der
deutschen Rechtsprechung und dem deutschen Schrifttum geben keine Veranlassung, von der bisherigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung abzugehen, wird doch in der deutschen Rechtsprechung und Literatur die Frage,
inwieweit das Einziehungsrecht als selbstandige Rechtsposition Ubertragen werden kann, unterschiedlich beantwortet.
Mit der Begrindung, es handle sich um kein selbstandiges Recht, sondern um eine untrennbar mit dem Pfandrecht
verbundene Position (Like in Wieczorek/Schitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze3 § 835 dZPO Rz 28) bzw um
einen Bestandteil des Pfandungspfandrechts (Brehm in Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung22 § 835 dZPO
Rz 26), wird eine isolierte Abtretbarkeit von einem Teil der Lehre (Becker in Musielak, ZPO5, § 835 dZPO Rz 11;
Schuschke in Schuschke/Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz3 § 835 dZPO Rn 5) und Rechtsprechung
(BGH 108, 237 [242]) verneint. Nach aA versteht sich das Einziehungsrecht hingegen als selbstandiges Recht, das zur
AusUbung Ubertragen und ohne die gesicherte Forderung gepfandet werden kdnne (so etwa Wiegand in Staudinger,
§ 1282 BGB Rz 2 mwN; OLG Osnabrick NJW 1956, 1078 mit ablehnender Anmerkung von Fleischmann; Smid in
MinchKommdZPO3, § 835 Rn 12; BGH NJW 1982, 173 ff mit der Auffassung, die Forderung bleibe im Vermdgen des
Vollstreckungsschuldners, der Vollstreckungsglaubiger erhalte jedoch ein eigenes Einziehungsrecht). Im vorliegenden
Rechtsmittel wird kein stichhaltiges Argument vorgetragen, aus welchen Griinden die in Osterreich herrschende
Rechtsauffassung, das Uberweisungsrecht sei kein selbstindig abtretbares (verwertbares) Vermégensrecht, unrichtig
sein sollte.

b) Die Zulassigkeit der Verwertung der hier gepfandeten Rechte ist auch entgegen der im Rechtsmittel vertretenen
Ansicht auch nicht damit begriindbar, dass die Verpflichtete als Uberweisungsglaubigerin untitig geblieben sei,
weswegen ohne stattgebende Entscheidung Uber die Verwertungsantrage der betreibenden Bank deren Befriedigung
auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben ware: Gemal3 § 310 Abs 3 EO macht die Verzoégerung der Betreibung einer zur
Einziehung tiberwiesenen Forderung den Uberweisungsgldubiger gegeniiber dem Verpflichteten sowie gegeniiber den
Ubrigen auf dieselbe Forderung Exekution fuhrenden Glaubigern fur den dadurch verursachten Schaden haftbar. Ob
auch der Glaubiger des Uberweisungsglaubigers vom Schutzbereich des § 310 Abs 3 EO umfasst ist, muss hier nicht
untersucht werden. Selbst wenn dies der Fall wdre, wdren diese auf die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen mit gesonderter Klage beschrankt (Oberhammer aaO § 310 Rz 10). Im Ubrigen steht es dem
Uberweisungsgldubiger gemaR § 311 EO frei, auf seine Rechte aus der Uberweisung (berhaupt zu verzichten und
einen etwaigen Drittschuldnerprozess nicht zu fihren.b) Die Zul3ssigkeit der Verwertung der hier gepfandeten Rechte
ist auch entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Ansicht auch nicht damit begrindbar, dass die Verpflichtete als
Uberweisungsgldubigerin  untitig geblieben sei, weswegen ohne stattgebende Entscheidung (ber die
Verwertungsantrage der betreibenden Bank deren Befriedigung auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben ware: GemaR
8 310 Absatz 3, EO macht die Verzogerung der Betreibung einer zur Einziehung Uberwiesenen Forderung den
Uberweisungsgldubiger gegeniiber dem Verpflichteten sowie gegeniiber den (brigen auf dieselbe Forderung
Exekution flhrenden Glaubigern fir den dadurch verursachten Schaden haftbar. Ob auch der Glaubiger des
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Uberweisungsglaubigers vom Schutzbereich des § 310 Absatz 3, EO umfasst ist, muss hier nicht untersucht werden.
Selbst wenn dies der Fall ware, waren diese auf die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen mit gesonderter
Klage beschréankt (OberhammeraaO § 310 Rz 10). Im Ubrigen steht es dem Uberweisungsglaubiger gemaR Paragraph
311, EO frei, auf seine Rechte aus der Uberweisung Uberhaupt zu verzichten und einen etwaigen
Drittschuldnerprozess nicht zu fuhren.

c) Letztlich ist auch das Argument, die Verwertung der gepfandeten Rechte hatte schon infolge der ,Bindung" an die
rechtskraftig erteilte Exekutionsbewilligung bewilligt werden mussen, nicht stichhaltig:

Bei einer Exekution nach§ 331 EO muss der betreibende Glaubiger im Exekutionsantrag weder beweisen noch
bescheinigen, dass das in Exekution zu ziehende Vermdgensrecht verwertet werden kann (stRsp, 3 Ob 148/05v =
JBl 2006, 396 wua; RIS-usitz RS0001249; Heller/Berger/Stix, EO4, Il 2336;0berhammer aaO 8 331 Rz 10;
Frauenberger aaO § 331 Rz 10). Das Gericht hat bei der Bewilligung der Pfandung nur zu prifen, ob das Recht, dessen
Pfandung beantragt wird, Uberhaupt einer Verwertung zuganglich ist; die Exekution ist also zu bewilligen, wenn die
Unpfandbarkeit des Rechts wegen Unverwertbarkeit nicht von vornherein offenkundig ist (3 Ob 16/73 = SZ 46/17 ug;
RIS-Justiz RS0004048). Erst wenn sich im Laufe des Verfahrens herausstellen sollte, dass eine Verwertung des
gepfandeten Rechts aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist, ist das Verfahren gemaR § 39 Abs 1 Z 2
oder 8 EO einzustellen (Oberhammer aaO § 331 Rz 10 mwN). Die Frage der Ubertragbarkeit des Gestaltungsrechts ist
erst im Verwertungsverfahren zu klaren (RIS-Justiz RS0004040 [T1]). Eine sich aus der Rechtskraft der erteilten
Exekutionsbewilligung ergebende ,Bindungswirkung" dahin, dass Uber die Verwertungsantrége jedenfalls dann
stattgebend zu entscheiden sei, wenn bereits eine rechtskraftige Pfandung vorliegt, besteht somit nicht. Die Frage, ob
ein (Gestaltungs-)Recht nicht Ubertragbar und daher auch nicht pfandbar ist, ist nicht im Verfahren zur Bewilligung der
Exekution zu klaren, sondern erst im Verwertungsverfahren, kénnte doch etwa im Rahmen der zwingend
vorgeschriebenen Vernehmung des Verpflichteten und der Glaubiger (8 331 Abs 2 EO) ein Einverstandnis zur
Ubertragung einer - ansonsten nicht (ibertragbaren Forderung - erzielt werden.Bei einer Exekution nach§ 331 EO
muss der betreibende Glaubiger im Exekutionsantrag weder beweisen noch bescheinigen, dass das in Exekution zu
ziehende Vermogensrecht verwertet werden kann (stRsp,3 Ob 148/05v = ]JBI 2006, 396 ua; RIS-JusitzRS0001249;
Heller/Berger/Stix, EO4, romisch 11l 2336; Oberhammer aaO § 331 Rz 10; FrauenbergeraaO § 331 Rz 10). Das Gericht
hat bei der Bewilligung der Pfandung nur zu prifen, ob das Recht, dessen Pfandung beantragt wird, Uberhaupt einer
Verwertung zuganglich ist; die Exekution ist also zu bewilligen, wenn die Unpfandbarkeit des Rechts wegen
Unverwertbarkeit nicht von vornherein offenkundig ist (3 Ob 16/73 = SZ 46/17 ua; RIS-JustizRS0004048). Erst wenn sich
im Laufe des Verfahrens herausstellen sollte, dass eine Verwertung des gepfandeten Rechts aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden unméglich ist, ist das Verfahren gemaR Paragraph 39, Absatz eins, Z 2 oder 8 EO einzustellen
(Oberhammer aaO & 331 Rz 10 mwN). Die Frage der Ubertragbarkeit des Gestaltungsrechts ist erst im
Verwertungsverfahren zu klaren (RIS-Justiz RS0004040 [T1]). Eine sich aus der Rechtskraft der erteilten
Exekutionsbewilligung ergebende ,Bindungswirkung" dahin, dass Uber die Verwertungsantrdge jedenfalls dann
stattgebend zu entscheiden sei, wenn bereits eine rechtskraftige Pfandung vorliegt, besteht somit nicht. Die Frage, ob
ein (Gestaltungs-)Recht nicht Ubertragbar und daher auch nicht pfandbar ist, ist nicht im Verfahren zur Bewilligung der
Exekution zu klaren, sondern erst im Verwertungsverfahren, kénnte doch etwa im Rahmen der zwingend
vorgeschriebenen Vernehmung des Verpflichteten und der Glaubiger (8 331 Abs 2 EO) ein Einverstandnis zur
Ubertragung einer - ansonsten nicht iibertragbaren Forderung - erzielt werden.

Daraus folgt: Es besteht kein Anlass, von der Rechtsansicht abzugehen, das Uberweisungsrecht zur Einziehung sei
nicht Gbertragbar und Exekution kdnne nur auf ein Gesamtrecht und nicht auf eine als solche nicht Ubertragbare
Einzelbefugnis gefuhrt werden. Als Folge gelangt man hier zusammenfassend zum Ergebnis, dass die auf Antrag der
betreibenden Bank gepfandeten Anspriiche bzw Rechte (trotz Rechtskraft des Exekutionsbewilligungsbeschlusses)
einer Verwertung nicht zuganglich sind. Dies fuhrt zur Bestatigung der zweitinstanzlichen Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den & 78 EO iVm §§ 40, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraph
78, EO in Verbindung mit 88 40, 50 ZPO.

Textnummer

E86613
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/entscheidung/284980
https://www.jusline.at/entscheidung/424649
https://www.jusline.at/entscheidung/363247
https://www.jusline.at/entscheidung/425295
https://www.jusline.at/entscheidung/451901
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/entscheidung/284980
https://www.jusline.at/entscheidung/424649
https://www.jusline.at/entscheidung/363247
https://www.jusline.at/entscheidung/425295
https://www.jusline.at/entscheidung/451901
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78

ECLI:AT:OGH0002:2008:00300B00225.07W.0130.000
Im RIS seit

29.02.2008
Zuletzt aktualisiert am

04.11.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/1/30 3Ob225/07w
	JUSLINE Entscheidung


