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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Dagmar K*#****,
vertreten durch Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in Graz, wider den Gegner der
gefahrdeten Partei Roland S***** vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in Murzzuschlag, wegen
Verlangerung einer einstweiligen Verfigung gemaR § 382b EO, infolge Revisionsrekurses des Gegners der gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 25. Oktober 2007, GZ 2 R 285/07x-22,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Murzzuschlag vom 19. September 2007, GZ 8 C 58/07d-16, bestatigt wurde,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei
Dagmar K***** vertreten durch Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in Graz, wider den
Gegner der gefahrdeten Partei Roland S***** vertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in Mlrzzuschlag,
wegen Verlangerung einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 382 b, EO, infolge Revisionsrekurses des Gegners
der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 25. Oktober 2007,
GZ 2 R 285/07x-22, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Mirzzuschlag vom 19. September 2007, GZ 8 C 58/07d-16,

bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Gegner der gefahrdeten Partei hat der gefahrdeten Partei die mit 403,58 EUR (darin 67,26 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die antragstellende gefahrdete Partei (Antragstellerin) und der Antragsgegner waren Lebensgefahrten und lebten in
einer vom Antragsgegner gemieteten Wohnung. Der Lebensgemeinschaft entstammt ein im Jahr 2005 geborenes Kind.
Mit der einstweiligen Verfigung (EV) vom 18. Juni 2007 wurde dem Antragsgegner gemal3 8 382b EO fur die Dauer von
drei Monaten das Betreten der Wohnung und die Ruckkehr in ihre unmittelbare Umgebung verboten. Am
13. August 2007 brachte der Antragsgegner eine Raumungsklage wegen titelloser Benltzung der Wohnung durch die
Antragstellerin ein. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Am 14. September 2007 beantragte die Antragstellerin, die EV
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bis drei Monate nach rechtskraftiger Beendigung des Raumungsverfahrens zu verlangern.Die antragstellende
gefahrdete Partei (Antragstellerin) und der Antragsgegner waren Lebensgefdhrten und lebten in einer vom
Antragsgegner gemieteten Wohnung. Der Lebensgemeinschaft entstammt ein im Jahr 2005 geborenes Kind. Mit der
einstweiligen Verfigung (EV) vom 18. Juni 2007 wurde dem Antragsgegner gemal Paragraph 382 b, EO fur die Dauer
von drei Monaten das Betreten der Wohnung und die Ruckkehr in ihre unmittelbare Umgebung verboten. Am
13. August 2007 brachte der Antragsgegner eine Raumungsklage wegen titelloser Benltzung der Wohnung durch die
Antragstellerin ein. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Am 14. September 2007 beantragte die Antragstellerin, die EV
bis drei Monate nach rechtskraftiger Beendigung des Raumungsverfahrens zu verlangern.

Das Erstgericht verlangerte die EV bis zur rechtskraftigen Beendigung des Raumungsverfahrens und wies das
Mehrbegehren der Antragstellerin sowie das Begehren des Antragsgegners, den Verlangerungsantrag abzuweisen, ab.
Beim anhangigen Raumungsverfahren handle es sich um ein Verfahren zur Klarung der Benltzungsberechtigung an
der Wohnung gemal3 8§ 382b Abs 4 EO.Das Erstgericht verlangerte die EV bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Raumungsverfahrens und wies das Mehrbegehren der Antragstellerin sowie das Begehren des Antragsgegners, den
Verlangerungsantrag abzuweisen, ab. Beim anhdngigen Raumungsverfahren handle es sich um ein Verfahren zur
Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung gemaf3 Paragraph 382 b, Absatz 4, EO.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge. Eine vor Einleitung eines der in § 382b Abs 4 EO
aufgezahlten Verfahren erlassene EV kdnne nach Einbringung der Klage verldngert werden. Die gefdhrdete Partei
brauche nur darzutun, dass sich die entscheidungswesentlichen Umstande nicht nachtraglich gedndert hatten. Unter
einem Verfahren zur Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung seien auch Klagen wegen titelloser
Benltzung zwischen Lebensgefahrten oder Klagen auf Rdumung zu verstehen. Dass die Klage hier vom Antragsgegner
eingebracht worden sei, sei bedeutungslos, weil es sonst der Gegner der gefdhrdeten Partei durch das frihzeitige
Einleiten eines Verfahrens in der Hand hatte, eine Verldngerung der EV zu verhindern. Die Frage, ob die
Raumungsklage berechtigt sei, kdnne fur die Verlangerung der EV nicht wesentlich sein.Das Rekursgericht gab dem
Rekurs des Antragsgegners nicht Folge. Eine vor Einleitung eines der in Paragraph 382 b, Absatz 4, EO aufgezahlten
Verfahren erlassene EV kdnne nach Einbringung der Klage verlangert werden. Die gefdhrdete Partei brauche nur
darzutun, dass sich die entscheidungswesentlichen Umstande nicht nachtraglich geandert hatten. Unter einem
Verfahren zur Klarung der Benltzungsberechtigung an der Wohnung seien auch Klagen wegen titelloser Benitzung
zwischen Lebensgefdhrten oder Klagen auf R3aumung zu verstehen. Dass die Klage hier vom Antragsgegner
eingebracht worden sei, sei bedeutungslos, weil es sonst der Gegner der gefdhrdeten Partei durch das frihzeitige
Einleiten eines Verfahrens in der Hand hatte, eine Verldangerung der EV zu verhindern. Die Frage, ob die
Raumungsklage berechtigt sei, konne flr die Verlangerung der EV nicht wesentlich sein.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung

zu einem vergleichbaren Fall zulassig sei.

Mit seinem Revisionsrekurs beantragt der Antragsgegner erkennbar die Abanderung dahin, dass der Antrag auf
Verlangerung der EV abgewiesen werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Die Antragstellerin beantragt, den Revisionsrekurs als verspatet oder aber als unzuldssig zurlickzuweisen, hilfsweise,
ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil zur erheblichen Rechtsfrage oberstgerichtliche Rechtsprechung fehlt, ob eine
Verlangerung einer EV iSd § 382b Abs 4 EO, womit einem Lebensgefdhrten das Betreten der gemeinsamen Wohnung
und die Ruckkehr in dieselbe verboten wurde, zur Voraussetzung hat, dass das anhangig gemachte
Raumungsverfahren von der gefdhrdeten Partei eingeleitet wurde.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil zur
erheblichen Rechtsfrage oberstgerichtliche Rechtsprechung fehlt, ob eine Verlangerung einer EV iSd Paragraph 382
b, Absatz 4, EO, womit einem Lebensgefahrten das Betreten der gemeinsamen Wohnung und die Riickkehr in dieselbe
verboten wurde, zur Voraussetzung hat, dass das anhangig gemachte Raumungsverfahren von der gefdhrdeten Partei
eingeleitet wurde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.
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I. In formeller Hinsicht ist Folgendes vorauszuschickenrémisch eins. In formeller Hinsicht ist Folgendes

vorauszuschicken:
1. Der Revisionsrekurs ist nicht verspatet:

Der angefochtene Beschluss wurde dem Antragsgegner am 12. November 2007 zugestellt. Nach dem
Postaufgabestempel ware der Revisionsrekurs am 27. November 2007, also aufBerhalb der 14tagigen Rekursfrist (8 402
Abs 3 EO), zur Post gegeben worden. Nach den vom Erstgericht gepflogenen Erhebungen hat der Rechtsvertreter des
Antragsgegners unter Vorlage seines Fristenbuches allerdings bescheinigt, dass er das Rechtsmittel am
26. November 2007 knapp vor 18 Uhr beim Postamt Murzzuschlag aufgegeben hat. Diese Angaben wurden von einem
Postbeamten nach Uberpriifung der auf dem Kuvert aufscheinenden Aufgabennummer dahin bestéatigt, dass die
Aufgabe des Schriftsatzes am 26. November 2007 um 17.45 Uhr stattgefunden habe. Es ist demnach davon
auszugehen, dass bei der Postaufgabe am 26. November 2007 der Datumsstempel der Post bereits auf den folgenden
Tag umgestellt gewesen ist. Damit erweist sich das Rechtsmittel als rechtzeitig.Der angefochtene Beschluss wurde dem
Antragsgegner am 12. November 2007 zugestellt. Nach dem Postaufgabestempel ware der Revisionsrekurs am
27. November 2007, also auBerhalb der 14tagigen Rekursfrist (Paragraph 402, Absatz 3, EO), zur Post gegeben worden.
Nach den vom Erstgericht gepflogenen Erhebungen hat der Rechtsvertreter des Antragsgegners unter Vorlage seines
Fristenbuches allerdings bescheinigt, dass er das Rechtsmittel am 26. November 2007 knapp vor 18 Uhr beim Postamt
Miirzzuschlag aufgegeben hat. Diese Angaben wurden von einem Postbeamten nach Uberpriifung der auf dem Kuvert
aufscheinenden Aufgabennummer dahin bestatigt, dass die Aufgabe des Schriftsatzes am 26. November 2007 um
17.45 Uhr stattgefunden habe. Es ist demnach davon auszugehen, dass bei der Postaufgabe am 26. November 2007
der Datumsstempel der Post bereits auf den folgenden Tag umgestellt gewesen ist. Damit erweist sich das Rechtsmittel
als rechtzeitig.

2. Es liegt keine unanfechtbare Konformatsentscheidung iSd8 528 Abs 2 Z 2 ZPO vor:2. Es liegt keine unanfechtbare
Konformatsentscheidung iSd Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor:

Die Verlangerung einer EV kommt der Erlassung einer neuen EV gleich. Dies rechtfertigt die analoge Anwendung des
§8 402 Abs 1 EO (RIS-JustizRS0106985).Die Verlangerung einer EV kommt der Erlassung einer neuen EV gleich. Dies
rechtfertigt die analoge Anwendung des Paragraph 402, Absatz eins, EO (RIS-Justiz RS0106985).

3. Entgegen der in der Revisionsrekursbeantwortung der Antragstellerin vertretenen Auffassung schadet es nicht, dass
der Revisionsrekurswerber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zur Begrindung der Zulassigkeit des
Rechtsmittels nicht gesondert begrindet, sondern nur eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung im Revisionsrekurs
ausfuhrt.

4. Das Rekursgericht hat den Entscheidungsgegenstand, der nicht in Geld besteht, nicht bewertet. Dazu bestand auch
kein Anlass, weil der Entscheidungsgegenstand durch den nicht geldwerten Gehalt, der in der Anderung der
persoénlichen Lebensgestaltung der vormaligen Ehegatten gelegen ist, charakterisiert ist (RIS-Justiz RS0105351). Dies gilt
auch fur Lebensgefahrten wie hier.

Il. Zur aufgezeigten Rechtsfrage ist Folgendes auszuflhrenrémisch Il. Zur aufgezeigten Rechtsfrage ist Folgendes

auszufihren:

1. Eine zum Schutz vor Gewalt in der Familie gemaR8 382b EO erlassene und mangels eines schon anhdngigen
Verfahrens iSd Abs 4 leg cit auf hochstens drei Monate befristete EV kann Uber Antrag verlangert werden, wenn in der
Zwischenzeit ein Hauptverfahren anhangig gemacht wurde (6 Ob 11/98f = SZ 71/13; RIS-JustizRS0109194). Eine ohne
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, auf Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens oder auf Klarung der Benltzungsberechtigung an der Wohnung beantragte EV kann
hoéchstens auf die Dauer von drei Monaten erlassen werden. Der Sicherungswerber soll nicht gezwungen sein, eine
Klage zu erheben. Wenn er eine Verlangerung der EV anstrebt, ist er dazu allerdings gezwungen, es sei denn, der
Antragsgegner hatte in der Zwischenzeit - wie im vorliegenden Fall - bereits eine Klage eingebracht. Dann stellt sich die
Frage, ob die Verlangerung der EV dennoch zulassig ist, obwohl die gefdhrdete Partei keinen Hauptanspruch mit Klage
geltend gemacht hat. Der Revisionsrekurswerber steht auf dem Standpunkt, dass die Antragstellerin eine Klage zur
Durchsetzung ihres Wohnrechts hatte einbringen missen und mangels (eigener) Klagefihrung zur Verlangerung der
EV nicht legitimiert sei, weil sie nicht einmal ,theoretisch" einen Rechtsanspruch auf die vom Antragsgegner allein
gemietete Wohnung habe und diese nur ,schmarotzerisch" nutze.1. Eine zum Schutz vor Gewalt in der Familie gemaR
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Paragraph 382 b, EO erlassene und mangels eines schon anhangigen Verfahrens iSd Absatz 4, leg cit auf hochstens
drei Monate befristete EV kann Uber Antrag verlangert werden, wenn in der Zwischenzeit ein Hauptverfahren anhangig
gemacht wurde (6 Ob 11/98f = SZ 71/13; RIS-JustizRS0109194). Eine ohne Zusammenhang mit einem Verfahren auf
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens oder auf
Kladrung der Benltzungsberechtigung an der Wohnung beantragte EV kann hoéchstens auf die Dauer von drei Monaten
erlassen werden. Der Sicherungswerber soll nicht gezwungen sein, eine Klage zu erheben. Wenn er eine Verlangerung
der EV anstrebt, ist er dazu allerdings gezwungen, es sei denn, der Antragsgegner hatte in der Zwischenzeit - wie im
vorliegenden Fall - bereits eine Klage eingebracht. Dann stellt sich die Frage, ob die Verlangerung der EV dennoch
zulassig ist, obwohl die gefahrdete Partei keinen Hauptanspruch mit Klage geltend gemacht hat. Der
Revisionsrekurswerber steht auf dem Standpunkt, dass die Antragstellerin eine Klage zur Durchsetzung ihres
Wohnrechts hatte einbringen mussen und mangels (eigener) Klagefuhrung zur Verlangerung der EV nicht legitimiert
sei, weil sie nicht einmal ,theoretisch" einen Rechtsanspruch auf die vom Antragsgegner allein gemietete Wohnung
habe und diese nur ,schmarotzerisch" nutze.

2. Gesetzeswortlaut und Gesetzeszweck sprechen gegen den Rechtsstandpunkt des Revisionsrekurswerbers:

a) § 382b Abs 4 EO lasst die Frage offen, wer eines der dort angefuhrten Verfahren einzuleiten hat, damit eine auf drei
Monate befristete EV langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptverfahrens verlangert werden kann. Das
Gesetz enthalt nur den Hinweis auf ein Verfahren, nicht aber den Gesetzesauftrag, wer die Klage einzubringen hat ...
auch ohne Zusammenhang mit einem Verfahren ..."). Die mit dem Gewaltschutzgesetz BGBI 1996/759) eingefuhrte
Regelung der EO zum Schutz vor Gewalt in der Familie verbesserte den Rechtsschutz des gefahrdeten
Familienmitglieds und erweiterte den Anwendungsbereich auf nahe Angehdorige, zu denen Lebensgefahrten gehoren.
Bei diesen ist die Grundlage einer mehr als drei Monate wirksamen EV ein Verfahren zur Klarung der
Benutzungsberechtigung an der Wohnung, deren Betreten dem Gegner der gefahrdeten Partei verboten werden soll
bzw bereits verboten wurde.a) Paragraph 382 b, Absatz 4, EO lasst die Frage offen, wer eines der dort angefuhrten
Verfahren einzuleiten hat, damit eine auf drei Monate befristete EV langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptverfahrens verldngert werden kann. Das Gesetz enthalt nur den Hinweis auf ein Verfahren, nicht aber den
Gesetzesauftrag, wer die Klage einzubringen hat (,... auch ohne Zusammenhang mit einem Verfahren ..."). Die mit dem
Gewaltschutzgesetz (BGBI 1996/759) eingefiihrte Regelung der EO zum Schutz vor Gewalt in der Familie verbesserte
den Rechtsschutz des gefahrdeten Familienmitglieds und erweiterte den Anwendungsbereich auf nahe Angehdrige, zu
denen Lebensgefahrten gehdren. Bei diesen ist die Grundlage einer mehr als drei Monate wirksamen EV ein Verfahren
zur Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung, deren Betreten dem Gegner der gefahrdeten Partei

verboten werden soll bzw bereits verboten wurde.

b) Der Gesetzeszweck liegt im Schutz der kérperlichen Sicherheit des gefdhrdeten Lebensgefahrten. Der
Schutzanspruch kann nach den Umstanden des Einzelfalls bis zur Beendigung des Hauptverfahrens bestehen, wenn
dem Sicherungswerber das weitere Zusammenleben mit dem anderen unzumutbar ist. Das Schutzinteresse hangt
nicht davon ab, wer das Hauptverfahren anhangig gemacht hat. In den in der Praxis haufig vorkommenden Fallen der
Gewaltaustibung gegen einen Ehegatten kann dessen Schutzanspruch nicht deshalb verneint werden, weil schon der
andere eine Scheidungsklage eingebracht hat. Zwar bestinde die Mdglichkeit der Einbringung einer Widerklage,
genauso wie die Antragstellerin im vorliegenden Fall ihrerseits eine Klage, etwa auf Feststellung ihres Wohnrechts,
einbringen kénnte, die Einbringung einer solchen Klage als Voraussetzung einer nicht blof3 auf drei Monate befristeten
EV oder einer Verlangerung einer solchen widerspricht aber dem aus § 382b Abs 4 EO abzuleitenden Gesetzeszweck,
der nur auf den zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang der EV mit einem der dort genannten Verfahren abstellt.
Die Forderung nach einer Klagefihrung auch des Sicherungswerbers (wenn der Antragsgegner schon ein Verfahren
eingeleitet hat) ist jedenfalls dann unzweckmaRig und unnétige Kosten verursachend, wenn der Sicherungswerber im
schon anhédngigen Verfahren sein Prozessziel, das er mit einer eigenen Klagefiihrung anstrebte, mit Einwendungen
gegen die Klage des Gegners erreichen kann. In beiden Fallen (eigene Klageerhebung des Sicherungswerbers oder
aber bloR Einwendungen gegen die Klage des anderen) bleibt jedenfalls der Sicherungszweck derselbe. Zurecht wird
daher im Schrifttum fur die zuldssige Dauer der EV als maRgebliches Kriterium (nur) die Identitat der Parteien von
Provisorial- und Hauptverfahren hervorgehoben (Sailer in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, § 382b Rz 18;Zechner,
Sicherungsexekution und einstweilige Verfiigung, 182). An keiner Stelle wird verlangt, dass das Hauptverfahren Gber
Klage des Sicherungswerbers eingeleitet worden sein muss, um eine EV bis (langstens) zum Zeitpunkt des Eintritts der
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Rechtskraft der Entscheidung im Hauptverfahren erwirken zu kdénnen.b) Der Gesetzeszweck liegt im Schutz der
korperlichen Sicherheit des gefahrdeten Lebensgefahrten. Der Schutzanspruch kann nach den Umstanden des
Einzelfalls bis zur Beendigung des Hauptverfahrens bestehen, wenn dem Sicherungswerber das weitere
Zusammenleben mit dem anderen unzumutbar ist. Das Schutzinteresse hangt nicht davon ab, wer das Hauptverfahren
anhangig gemacht hat. In den in der Praxis haufig vorkommenden Fallen der Gewaltausiibung gegen einen Ehegatten
kann dessen Schutzanspruch nicht deshalb verneint werden, weil schon der andere eine Scheidungsklage eingebracht
hat. Zwar besttinde die Mdglichkeit der Einbringung einer Widerklage, genauso wie die Antragstellerin im vorliegenden
Fall ihrerseits eine Klage, etwa auf Feststellung ihres Wohnrechts, einbringen kénnte, die Einbringung einer solchen
Klage als Voraussetzung einer nicht bloB auf drei Monate befristeten EV oder einer Verldangerung einer solchen
widerspricht aber dem aus Paragraph 382 b, Absatz 4, EO abzuleitenden Gesetzeszweck, der nur auf den zeitlichen
und inhaltlichen Zusammenhang der EV mit einem der dort genannten Verfahren abstellt. Die Forderung nach einer
Klagefiihrung auch des Sicherungswerbers (wenn der Antragsgegner schon ein Verfahren eingeleitet hat) ist jedenfalls
dann unzweckmalig und unnotige Kosten verursachend, wenn der Sicherungswerber im schon anhéngigen Verfahren
sein Prozessziel, das er mit einer eigenen Klagefihrung anstrebte, mit Einwendungen gegen die Klage des Gegners
erreichen kann. In beiden Fallen (eigene Klageerhebung des Sicherungswerbers oder aber bloR Einwendungen gegen
die Klage des anderen) bleibt jedenfalls der Sicherungszweck derselbe. Zurecht wird daher im Schrifttum fur die
zuldssige Dauer der EV als mal3gebliches Kriterium (nur) die Identitdt der Parteien von Provisorial- und Hauptverfahren
hervorgehoben (Sailer in Burgstaller/DeixlerHUbner, EO, Paragraph 382 b, Rz 18; Zechner, Sicherungsexekution und
einstweilige Verfigung, 182). An keiner Stelle wird verlangt, dass das Hauptverfahren Uber Klage des
Sicherungswerbers eingeleitet worden sein muss, um eine EV bis (langstens) zum Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft der Entscheidung im Hauptverfahren erwirken zu kénnen.

) Fur seinen Standpunkt kann der Revisionsrekurswerber auch nicht die Ausfihrungen vonE. Kodek (in Angst, EO,
§ 382b Rz 16), die sich mit den Erladuterungen in der Regierungsvorlage zum Gewaltschutzgesetz decken (RV 252,
BIgNR XX. GP, 9), ins Treffen fihren. In der Regierungsvorlage heilst es nur:c) Fir seinen Standpunkt kann der
Revisionsrekurswerber auch nicht die Ausfihrungen von E. Kodek (in Angst, EO, Paragraph 382 b, Rz 16), die sich mit
den Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum Gewaltschutzgesetz decken Regierungsvorlage 252, BIgNR rémisch
XX. GP, 9), ins Treffen fiihren. In der Regierungsvorlage heif3t es nur:

,Da die einstweilige Verflgung nunmehr nicht nur zwischen Ehegatten erlassen werden kann, ist es erforderlich, auch
auf andere Verfahren als auf solche im Zusammenhang mit der Aufldsung der Ehe hinzuweisen. Denkbar sind etwa
Verfahren wegen titelloser Benultzung zwischen Lebensgefahrten oder zwischen Eltern und ihren
selbsterhaltungsfahigen Kindern. Ein an der Wohnung materiell zumindest mitberechtigter Antragsteller kann gegen
den anderen Teil eine Klage auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft oder einer Mitmietgemeinschaft (vgl
Dittrich/Tades ABGB34 § 843 E 10) oder (sofern dieser Uberhaupt titellos benutzt) eine Raumungsklage einbringen und
auch einen Antrag auf einstweilige Verfligung nach § 382b stellen. Eine materielle Berechtigung an der Wohnung ist
jedoch nicht Voraussetzung fur die Antragsberechtigung.",Da die einstweilige Verfigung nunmehr nicht nur zwischen
Ehegatten erlassen werden kann, ist es erforderlich, auch auf andere Verfahren als auf solche im Zusammenhang mit
der Auflésung der Ehe hinzuweisen. Denkbar sind etwa Verfahren wegen titelloser Benltzung zwischen
Lebensgefahrten oder zwischen Eltern und ihren selbsterhaltungsfahigen Kindern. Ein an der Wohnung materiell
zumindest mitberechtigter Antragsteller kann gegen den anderen Teil eine Klage auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft oder einer Mitmietgemeinschaft vergleiche Dittrich/Tades ABGB34 Paragraph 843, E 10)
oder (sofern dieser Uberhaupt titellos benutzt) eine R3aumungsklage einbringen und auch einen Antrag auf
einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 b, stellen. Eine materielle Berechtigung an der Wohnung ist jedoch nicht
Voraussetzung fur die Antragsberechtigung.”

Es ist zwar einzuraumen, dass in den Erlauterungen nur auf den Antragsteller (Sicherungswerber) als Klager abgestellt
wird. Offenkundig wurde dabei aber nur an den in der Praxis, insbesondere in den Fallen der Gewaltaustiibung unter
Eheleuten, Ublichen Normalfall gedacht, dass der Sicherungswerber selbst mit Klage das Hauptverfahren
(Scheidungsverfahren) ertffnet. Schon mangels Erwahnung des gegenteiligen Falls in den Gesetzesmaterialien kann
aus der zitierten Stelle fir den Standpunkt des Revisionsrekurswerbers kein sachlich begriindeter Schluss gezogen

werden.

d) Dies gilt auch fur die in Vorwegnahme des Prozessergebnisses angestrebte Ableitung, dass die Sicherungswerberin



einen ,theoretischen" Rechtsanspruch auf die Nutzung der Wohnung haben musse, um von einem Verfahren zur
Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung iSd 8 382b Abs 4 EO sprechen zu kénnen. Gegen diese Meinung
steht schon die Ausfihrung in der Regierungsvorlage, dass es auf die materielle Berechtigung an der Wohnung als
Voraussetzung der Antragsberechtigung im Provisorialverfahren nicht ankommt. Bei gegenteiliger Meinung ware die
Verknlipfung der Dauer der EV mit einem anhangigen Verfahren inhaltsleer. Wenn der Antragsgegner seine
Raumungsklage auf die titellose Benltzung der Wohnung stutzte und hier selbst einrdumt, die Beklagte habe dem
Klagebegehren ein eigenes, vom Naturalunterhaltsanspruch der gemeinsamen Tochter (auf Benitzung der Wohnung)
abgeleitetes Wohnrecht entgegengesetzt, liegt es auf der Hand, dass ein Hauptverfahren im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle von derselben rechtlichen Qualitdt anhangig ist, wie dies auf Klagen auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft oder einer Mitmietergemeinschaft zutrifft. Da wie dort geht es um die
Benutzungsberechtigung an der Wohnung. Ob die Benutzung der Wohnung durch die Antragstellerin
»Schmarotzerisch ist und ihre Rechtsaustbung als schikands" zu bewerten ware, kann nur im Hauptverfahren und
nicht im Verfahren Uber die Verldangerung der EV beurteilt werden.d) Dies gilt auch fur die in Vorwegnahme des
Prozessergebnisses angestrebte Ableitung, dass die Sicherungswerberin einen ,theoretischen" Rechtsanspruch auf die
Nutzung der Wohnung haben muisse, um von einem Verfahren zur Klarung der BenlUtzungsberechtigung an der
Wohnung iSd Paragraph 382 b, Absatz 4, EO sprechen zu kdnnen. Gegen diese Meinung steht schon die Ausfihrung in
der Regierungsvorlage, dass es auf die materielle Berechtigung an der Wohnung als Voraussetzung der
Antragsberechtigung im Provisorialverfahren nicht ankommt. Bei gegenteiliger Meinung ware die VerknUpfung der
Dauer der EV mit einem anhangigen Verfahren inhaltsleer. Wenn der Antragsgegner seine Rdumungsklage auf die
titellose Benltzung der Wohnung stitzte und hier selbst einrdumt, die Beklagte habe dem Klagebegehren ein eigenes,
vom Naturalunterhaltsanspruch der gemeinsamen Tochter (auf Beniitzung der Wohnung) abgeleitetes Wohnrecht
entgegengesetzt, liegt es auf der Hand, dass ein Hauptverfahren im Sinne der zitierten Gesetzesstelle von derselben
rechtlichen Qualitat anhangig ist, wie dies auf Klagen auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft oder einer
Mitmietergemeinschaft zutrifft. Da wie dort geht es um die Benutzungsberechtigung an der Wohnung. Ob die
Benitzung der Wohnung durch die Antragstellerin ,schmarotzerisch ist und ihre Rechtsausibung als schikan6s" zu
bewerten ware, kann nur im Hauptverfahren und nicht im Verfahren Gber die Verldngerung der EV beurteilt werden.

AbschlieBend ist aus den dargelegten Grinden festzustellen:

Eine zunachst auf drei Monate befristete einstweilige Verfigung, womit einem Lebensgefdhrten das Betreten der
Wohnung und die Ruckkehr in die Wohnung verboten wurde (8 382b Abs 4 EO), kann nach Einbringung einer
Raumungsklage durch den Gegner der gefdhrdeten Partei bis zur Rechtskraft des Raumungsstreits verlangert werden.
Die Verlangerung setzt nicht voraus, dass die Sicherungswerberin selbst das Verfahren zur Klarung der
Benutzungsberechtigung an der Wohnung mit Klage eingeleitet hat.Eine zunachst auf drei Monate befristete
einstweilige Verfigung, womit einem Lebensgefahrten das Betreten der Wohnung und die Ruckkehr in die Wohnung
verboten wurde (Paragraph 382 b, Absatz 4, EO), kann nach Einbringung einer Raumungsklage durch den Gegner der
gefahrdeten Partei bis zur Rechtskraft des Raumungsstreits verlangert werden. Die Verldngerung setzt nicht voraus,
dass die Sicherungswerberin selbst das Verfahren zur Klarung der Benutzungsberechtigung an der Wohnung mit Klage
eingeleitet hat.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPO iVm §§ 78
und 402 Abs 4 EO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den Paragraphen 41
und 50 Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 78, und 402 Absatz 4, EO.
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