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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Birgitt
R***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und Mag. August Schulz, Rechtsanwalte
in Wien, wider den Antragsgegner Ing. Glnther S***** vertreten durch Sattlegger " Dorninger " Steiner & Partner,
Anwaltssocietat in Linz, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wr. Neustadt als Rekursgericht vom 30. August 2007, GZ 16 R 219/07f-72, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Modling vom 13. April 2007, GZ 7 C 131/04a-65, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die gemaR & 83 Abs 1 EheG nach Billigkeit vorzunehmende Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens sowie die
Hohe der auferlegten Ausgleichszahlung, die beide jeweils von den Umstanden des Einzelfalls abhdngen, werfen nur
dann eine erhebliche Rechtsfrage auf, wenn das Gericht zweiter Instanz in Uberschreitung seines
Ermessensspielraums von den allgemeinen Grundsatzen abweicht (RIS-Justiz RS0113732; RS0115637). Solches vermag
die Antragstellerin nicht darzulegen.Die gemaR Paragraph 83, Absatz eins, EheG nach Billigkeit vorzunehmende
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens sowie die Hohe der auferlegten Ausgleichszahlung, die beide jeweils
von den Umstdnden des Einzelfalls abhangen, werfen nur dann eine erhebliche Rechtsfrage auf, wenn das Gericht
zweiter Instanz in Uberschreitung seines Ermessensspielraums von den allgemeinen Grundsitzen abweicht (RIS-Justiz
RS0113732; RS0115637). Solches vermag die Antragstellerin nicht darzulegen.

Auch im Verfahren auBler Streitsachen bilden nur Mangel des Verfahrens zweiter Instanz, die eine erschépfende
Erorterung und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet waren, einen Revisionsrekursgrund (8 66 Abs 1
Z 2 Au3StrG). Auch nach der seit 1. Janner 2005 geltenden Rechtslage kénnen vom Rekursgericht mit - wie hier - durch
die Aktenlage gedeckter Begrindung verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht vor dem Obersten
Gerichtshof geltend gemacht werden (3 Ob 208/06v; 6 Ob 69/07a; 3 Ob 101/07k uva, RIS-JustizRS0050037).Auch im
Verfahren auRer Streitsachen bilden nur Mangel des Verfahrens zweiter Instanz, die eine erschopfende Erdrterung
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und grundliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet waren, einen Revisionsrekursgrund (Paragraph 66, Absatz
eins, Ziffer 2, AuBStrG). Auch nach der seit 1. Janner 2005 geltenden Rechtslage kénnen vom Rekursgericht mit - wie
hier - durch die Aktenlage gedeckter Begriindung verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht vor dem
Obersten Gerichtshof geltend gemacht werden (3 Ob 208/06v; 6 Ob 69/07a; 3 Ob 101/07k uva, RIS-Justiz RS0050037).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 AuB3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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