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@ Veroffentlicht am 31.01.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig
und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Erich F***** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobene Nichtigkeitsbeschwerde gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 10. Juli 2007, GZ 10 Hv 46/07d-103, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, des
Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Ruhri zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 2008 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Erich F***** wegen des
Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobene Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 10. Juli 2007, GZ 10 Hv 46/07d-103, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, des Angeklagten und
seines Verteidigers Dr. Ruhri zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt,
im Freispruch 1 aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Erstgericht verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erich F***** yon der wider ihn erhobenen Anklage, er habe in Graz und an
anderen Orten

1. als Angestellter des nicht protokollierten Einzelunternehmens ,D*****" dazu beigetragen, dass der abgesondert
verfolgte Daniel F***** ga|s Schuldner einen Bestandteil seines Vermogens beiseite schaffte und dadurch die
Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelte oder schmalerte, indem er im Zeitraum von
Marz 2006 bis 17. August 2006 die finanzielle und buchhalterische Leitung des genannten Unternehmens wahrnahm
und zusammen mit Daniel F***** die Verlagerung der operativen Tatigkeit nach Dubai bewerkstelligte, wobei
insbesondere bewirkt wurde, dass einlangende Kundenzahlungen nicht auf die Geschaftskonten der ,D*****" in Graz,
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sondern auf eigens geschaffene Kontoverbindungen in Dubai gelangten und die laufenden Geschaftsprojekte von der
,B¥****" in Dubai Gbernommen wurden, wahrend Erich F***** die andrangenden Glaubiger durch die Vorspiegelung,
es handle sich um eine lediglich vorubergehende Zahlungsstockung, und Ratenzahlungszusagen zur Abstandnahme
von gerichtlichen Schritten veranlasste, wodurch ein derzeit nicht exakt bezifferbarer, jedoch 50.000 Euro jedenfalls
Ubersteigender Schaden verursacht wurde;

2. im Zeitraum von 19. Juni 2006 bis Anfang August 2006 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Daniel
F***%** mit dem Vorsatz, diesen durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafRig zu bereichern, Angestellte der
JEFFFXE NG FHEXFN durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und -
willigkeit der ,D*****" im Zuge mehrerer Bestellungen zur Lieferung von Mess- und Regeltechnikgeratschaften im
Wert von insgesamt 73.065,60 Euro, somit zu Handlungen verleitet, welche die genannte Aktiengesellschaft in einem
50.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigten,

gemal’ § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft,
der teilweise Berechtigung zukommt.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, der teilweise Berechtigung zukommt.

Zum Freispruch 1:

Die Beschwerdefiihrerin bekampft mittels Mangelrige die Negativfeststellungen des Erstgerichts betreffend die
finanzielle und buchhalterische Leitung des gesamten Unternehmens im Zeitraum von Marz 2006 bis zum 17. August
2006 durch den Angeklagten sowie die Bewerkstelligung der Verlagerung der operativen Tatigkeit nach Dubai
zusammen mit Daniel F¥**** Sje wendet sich auRerdem gegen die erstgerichtlichen Konstatierungen, wonach dem
Angeklagten keine Tathandlungen nachgewiesen werden kénnten, die Ursache dafir waren, dass dadurch zumindest
ein Glaubiger effektiv einen Befriedigungsausfall erlitten hatte, sowie gegen die Urteilsannahme, eine Beteiligung iSd
88 12 dritter Fall, 14 Abs 1 StGB sei nicht feststellbar gewesen, schlieRlich noch gegen die Feststellung, ein 50.000 Euro
Ubersteigender Schaden koénne nicht angenommen werden. Zutreffend macht die Beschwerde unter dem
Gesichtspunkt unvollstandiger Begrundung (Z 5 zweiter Fall) geltend, das Erstgericht habe den Angeklagten belastende
Verfahrensresultate vollig ungewdrdigt und unerdrtert gelassen.Die Beschwerdefihrerin bekampft mittels Mangelrige
die Negativfeststellungen des Erstgerichts betreffend die finanzielle und buchhalterische Leitung des gesamten
Unternehmens im Zeitraum von Marz 2006 bis zum 17. August 2006 durch den Angeklagten sowie die
Bewerkstelligung der Verlagerung der operativen Tatigkeit nach Dubai zusammen mit Daniel F*****_Sje wendet sich
auBerdem gegen die erstgerichtlichen Konstatierungen, wonach dem Angeklagten keine Tathandlungen nachgewiesen
werden koénnten, die Ursache daflir waren, dass dadurch zumindest ein Glaubiger effektiv einen Befriedigungsausfall
erlitten hatte, sowie gegen die Urteilsannahme, eine Beteiligung iSd Paragraphen 12, dritter Fall, 14 Absatz eins, StGB
sei nicht feststellbar gewesen, schlieBlich noch gegen die Feststellung, ein 50.000 Euro Ubersteigender Schaden kénne
nicht angenommen werden. Zutreffend macht die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt unvollstandiger Begriindung
(Ziffer 5, zweiter Fall) geltend, das Erstgericht habe den Angeklagten belastende Verfahrensresultate vollig ungewirdigt
und unerortert gelassen.

Wenngleich das Gericht nach & 258 Abs 2 StPO in der Beweiswurdigung nicht an formelle Beweisregeln gebunden und
nach 8 270 Abs 2 Z 5 StPO nur verpflichtet ist, die entscheidenden Umstande in gedrangter Darstellung abzufassen,
ohne samtliche Verfahrensergebnisse detailliert zu erdrtern, muss es in jedem Fall das wesentliche Beweismaterial
verwerten und - falls sich der Schoéffensenat fur die Glaubwirdigkeit der leugnenden Verantwortung des Angeklagten
entscheidet - formell einwandfrei dartun, aus welchen Grinden es die in die entgegengesetzte Richtung weisenden
Beweisergebnisse fur belanglos oder nicht hinreichend Uberzeugend halt. Wegen Unvollstandigkeit des Ausspruchs
Uber entscheidende Tatsachen im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO ist demzufolge ein Urteil dann nichtig, wenn das
Gericht bei einer solchen Feststellung in der Hauptverhandlung erorterte Tatsachen oder aufgenommene Beweise
oder sonst im Beweisverfahren hervorgekommene Umstande mit Stillschweigen Ubergeht oder ungewdrdigt lasst
(Ratz, WK-StPO Rz 421; Fabrizy, StPO9 Rz 43, beide zu § 281).Wenngleich das Gericht nach Paragraph 258, Absatz 2,
StPO in der Beweiswurdigung nicht an formelle Beweisregeln gebunden und nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO nur verpflichtet ist, die entscheidenden Umstande in gedrangter Darstellung abzufassen, ohne samtliche
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Verfahrensergebnisse detailliert zu erdrtern, muss es in jedem Fall das wesentliche Beweismaterial verwerten und -
falls sich der Schoffensenat fur die Glaubwdirdigkeit der leugnenden Verantwortung des Angeklagten entscheidet -
formell einwandfrei dartun, aus welchen Grinden es die in die entgegengesetzte Richtung weisenden
Beweisergebnisse fur belanglos oder nicht hinreichend Uberzeugend halt. Wegen Unvollstandigkeit des Ausspruchs
Uber entscheidende Tatsachen im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ist demzufolge ein Urteil
dann nichtig, wenn das Gericht bei einer solchen Feststellung in der Hauptverhandlung er¢rterte Tatsachen oder
aufgenommene Beweise oder sonst im Beweisverfahren hervorgekommene Umstdnde mit Stillschweigen Ulbergeht
oder ungewdurdigt |asst (Ratz, WK-StPO Rz 421; Fabrizy, StPO9 Rz 43, beide zu Paragraph 281,).

Vorliegend hat das Erstgericht - wie die Anklagebehdrde zu Recht aufzeigt - die belastende Aussage des Zeugen
Christian Ed***** (jber den steigenden Einfluss des Angeklagten auf die Unternehmensfihrung ab Méarz 2006 (also
nach dem Abgang von Daniel F¥**** nach Dubai) ebenso wenig berucksichtigt wie dessen Angaben, ein im Iran
ansassiger Kunde habe im Mai 2006 einen Betrag von 200.000 Euro auf ein Konto in Dubai Uberwiesen und eine
weitere Zahlung in H6he von 88.000 Euro sei direkt, ohne Graz zu tangieren, von den USA nach Dubai erfolgt (S 161
f/VI; vgl auch die vorliegende E-Mail-Korrespondenz [Beilagen zu ON 37] und die Darstellung des Angeklagten in seinem
Reisebericht [ON 33, S 401]). Das erstgerichtliche Urteil Ubergeht dartber hinaus das Gutachten des beigezogenen
Sachverstandigen Mag. (FH) Martin G***** zur Hohe des Glaubigerschadens sowie zur Frage der Mittelverbringung
vom Einzelunternehmen D***** nach Dubai, insbesondere die Ausfiihrungen, wonach davon auszugehen sei, dass
Lieferungen des Einzelunternehmens an Endabnehmer erfolgten, weil aus den Unterlagen hervorgehe, dass
Kundenzahlungen veranlasst worden, diese allerdings nicht auf den Konten der D***** pej der St***** Bank und
Sp***** AG eingelangt seien (S 199 ff und 215 ff im Ergdnzungsgutachten ON 99/VI). Ebenso wenig bericksichtigten
die Tatrichter einen den Angeklagten belastenden E-Mail-Verkehr vom 13. Juli 2006 mit seinem Sohn Daniel F*¥**** (S
393/V), aus dem sich ergibt, dass die Bezahlung von Lieferantenrechnungen nicht geplant war, und zwischen den
beiden die Méglichkeit erértert wurde, die Firma in Osterreich in Konkurs zu schicken (S 375/V, vgl auch S
387/V).Vorliegend hat das Erstgericht - wie die Anklagebehdérde zu Recht aufzeigt - die belastende Aussage des Zeugen
Christian Ed***** (iber den steigenden Einfluss des Angeklagten auf die Unternehmensfihrung ab Méarz 2006 (also
nach dem Abgang von Daniel F***** nach Dubai) ebenso wenig berlcksichtigt wie dessen Angaben, ein im Iran
ansassiger Kunde habe im Mai 2006 einen Betrag von 200.000 Euro auf ein Konto in Dubai Uberwiesen und eine
weitere Zahlung in H6he von 88.000 Euro sei direkt, ohne Graz zu tangieren, von den USA nach Dubai erfolgt (S 161
f/VI; vergleiche auch die vorliegende E-Mail-Korrespondenz [Beilagen zu ON 37] und die Darstellung des Angeklagten in
seinem Reisebericht [ON 33, S 401]). Das erstgerichtliche Urteil Ubergeht darlber hinaus das Gutachten des
beigezogenen Sachverstandigen Mag. (FH) Martin G***** zur Hohe des Glaubigerschadens sowie zur Frage der
Mittelverbringung vom Einzelunternehmen D***** nach Dubai, insbesondere die Ausfihrungen, wonach davon
auszugehen sei, dass Lieferungen des Einzelunternehmens an Endabnehmer erfolgten, weil aus den Unterlagen
hervorgehe, dass Kundenzahlungen veranlasst worden, diese allerdings nicht auf den Konten der D***** pej der
Stx**** Bank und Sp***** AG eingelangt seien (S 199 ff und 215 ff im Erganzungsgutachten ON 99/VI). Ebenso wenig
berucksichtigten die Tatrichter einen den Angeklagten belastenden E-Mail-Verkehr vom 13. Juli 2006 mit seinem Sohn
Daniel F*¥**** (S 393/V), aus dem sich ergibt, dass die Bezahlung von Lieferantenrechnungen nicht geplant war, und
zwischen den beiden die Méglichkeit erértert wurde, die Firma in Osterreich in Konkurs zu schicken (S 375/V,
vergleiche auch S 387/V).

Wie die Beschwerde weiters aufzeigt, setzt sich das Erstgericht in keiner Weise mit der schriftlich festgehaltenen
Aufgabenaufteilung im gegenstandlichen Einzelunternehmen wahrend des Dubaiaufenthalts von Daniel F*#****
auseinander. Danach waren dem Angeklagten das gesamte ,Handling" der Buchhaltung, die DurchfUhrung aller
Uberweisungen sowie alle Behérdenwege im Rahmen des Unternehmens (ibertragen (S 273/1).

Unerwahnt bleibt im erstgerichtlichen Urteil auch der im Sinne der Anklage belastende Umstand, dass Tan-Listen
(Berechtigungscodes zur Durchfiihrung von Uberweisungen) fiir das Geschiftskonto des Einzelunternehmens D**#***
in einer Tasche des Angeklagten aufgefunden wurden (S 269/1) und er daher insoweit zeichnungsberechtigt war. Die
Nichtigkeitswerberin weist auBerdem zutreffend darauf hin, dass das Schoffengericht einen Bericht des Angeklagten
Uber eine Geschaftsreise nach Teheran (S 399 ff/ll), die fur seine gehobene Verantwortlichkeit im Einzelunternehmen
spricht, vollig aulRer Acht lasst.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Tatrichter bei gebotener Erdrterung der angefihrten Beweisergebnisse



zu einer anderen Beurteilung der leugnenden Verantwortung des Angeklagten und zu anderen (gegenteiligen)
Feststellungen gelangt wdaren. Die von der Staatsanwaltshaft zutreffend gerlgten Begrindungsmangel bewirken
Nichtigkeit des Punktes 1 des Freispruches nach der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO, weshalb sich die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung insoweit als unvermeidlich erweist.Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Tatrichter bei
gebotener Erdrterung der angefliihrten Beweisergebnisse zu einer anderen Beurteilung der leugnenden
Verantwortung des Angeklagten und zu anderen (gegenteiligen) Feststellungen gelangt waren. Die von der
Staatsanwaltshaft zutreffend gertgten Begrindungsmangel bewirken Nichtigkeit des Punktes 1 des Freispruches nach
der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, weshalb sich die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung

insoweit als unvermeidlich erweist.
Zum Freispruch 2:

Die Ausfuhrungen der Mangelrige, auf Grund des umfassenden Verantwortungsbereichs des Angeklagten sei der
Vorwurf von Betrugshandlungen zum Nachteil der E***** durch die Feststellung, dass die Bestellungen durch den
Zeugen Christian Ed***** getatigt wurden, nicht zu entkraften, richten sich hingegen in unzuldssiger Weise gegen die
tatrichterliche Beweiswurdigung.

Weshalb die Berucksichtigung der Zeugenaussage des informierten Vertreters des geschadigten Unternehmens,
keinerlei direkten Kontakt mit Daniel F***** gehabt zu haben, zu einer anderen Lésung der Schuldfrage fuhren
kénnte, wird in der Beschwerde der Staatsanwaltschaft nicht nachvollziehbar dargetan, weshalb dieser Einwand einer
sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich ist. In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde war daher das
angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Freispruch 1 aufzuheben und die Sache in diesem
Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen. Zum Freispruch 2 war die
Nichtigkeitsbeschwerde hingegen zu verwerfen.
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