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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Johann Holper (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Martin D****%*,
vertreten durch Dr. Werner Zaufal, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionversicherungsanstalt, 1021
Wien, Friedrich Hillegeiststral3e 1, wegen Invaliditatspension, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juni
2007, GZ 10 Rs 38/07t-43, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zulassigkeit seines Rechtsmittels begrindet der Kldger damit, das Berufungsurteil leide - ,infolge nicht behobener
sondern in seine Begriindung Ubernommener unaufléslicher Widerspriche des insoweit bereits in der Berufung wegen
unzureichender bzw widerspruchlicher Begrindung als nichtig bzw mangelhaft gertgten Ersturteils" - an schweren
(dort naher dargestellten) Verfahrensméangeln. Tatsachlich wendet sich jedoch auch die Revision gegen die bereits in
der Berufung erfolglos bekdampfte Feststellung, der am 2. 2. 1967 geborene Klager (der im Hinblick auf seinen
Lprimaren Intelligenzmangel" durch einen Perinatalschaden und wegen seiner KlumpfiiBe nur bei Entgegenkommen
des Arbeitgebers vermittelbar ist) habe diesen, bereits im Jahr 1988 vorliegenden Zustand ins Erwerbsleben
eingebracht.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen aus der freien
Beweiswirdigung der Vorinstanzen resultiert, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens kénnte in Bezug auf die Erledigung einer Tatsachenrlige nur dann
vorliegen, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisriige Uberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hatte, dass
keine nachvollziehbaren Uberlegungen iiber die Beweiswiirdigung angestellt wurden und im Urteil festgehalten sind
(E. Kodek in Rechberger3§ 503 ZPO Rz 11 mwN)Dem ist entgegen zu halten, dass die Feststellung oder
Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen resultiert, die vom Obersten
Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens kdnnte in Bezug auf die
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Erledigung einer Tatsachenrtige nur dann vorliegen, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisrige Uberhaupt
nicht oder so mangelhaft befasst hitte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen Uber die Beweiswiirdigung
angestellt wurden und im Urteil festgehalten sind (E. Kodek in Rechberger3 Paragraph 503, ZPO Rz 11 mwN).

Davon kann hier jedoch keine Rede sein.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Nichtigkeitsberufung ebenso wie mit der Tatsachen- und Mangelriige des
Klagers inhaltlich auseinandergesetzt, die Nichtigkeitsberufung verworfen, der Mangelrige keine Berechtigung
zuerkannt und die Feststellungen des Erstgerichts Ubernommen. Eine Mangelhaftigkeit oder gar Nichtigkeit des
Berufungsverfahrens ist daher zu verneinen. Die Revisionsausfiihrungen stellen somit insgesamt den unzulassigen
Versuch dar, die - im Revisionsverfahren nicht mehr angreifbaren - Feststellungen der Tatsacheninstanzen zu
bekdmpfen und angebliche Verfahrensmangel bzw Nichtigkeiten des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das
Berufungsgericht bereits verneint hat, im Revisionsverfahren neuerlich geltend zu machen (10 ObS 15/07i). Auch im
sozialgerichtlichen Verfahren gilt jedoch der gefestigte Grundsatz, dass eine vom Gericht zweiter Instanz verneinte
Nichtigkeit oder Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens vom Obersten Gerichtshof nicht mehr
wahrgenommen werden kann (stRsp seit SSV-NF 1/32 und 1/36; RIS-Justiz RS0042981, RS0043061 mwN). Dem
Obersten Gerichtshof ist es daher verwehrt, die angestrebte weitere Uberpriifung im Sinn des bereits vom
Berufungsgericht als nicht stichhaltig beurteilten Rechtsmittelvorbringens vorzunehmen und auf die diesbeziiglichen
Revisionsausfiihrungen naher einzugehen (10 ObS 1/06d; 10 ObS 131/05w).
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