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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde der K A (friher: Y) in W, geboren 1982, vertreten durch Dr. Lennart Binder, LL.M., Rechtsanwalt in
1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. August 2007, ZI. 148.681/3-
111/4/07, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom
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22. August 2007 wurde der von der Beschwerdeflhrerin, laut dem Beschwerdevorbringen eine tlrkische
Staatsangehdrige, am 13. Juli 2004 im Postweg bei der Bundespolizeidirektion Wien gestellte Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittsta.-O., § 49 Abs. 1 FrG" gemaR § 21 Abs. 1
und 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
9. Mai 2007 erhobenen Berufung im Wesentlichen vorgebracht, dass zwei ihrer Kinder dsterreichische Staatsburger
waren und ihr drittes Kind Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfigte. |hr Lebensgeféhrte, der Gsterreichische
Staatsburger A., wiirde sich bald scheiden lassen und sie anschlieRend ehelichen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass auf Grund des Inkrafttretens des NAG der gegenstandliche
Antrag als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Angehoriger" zu werten sei,
weil die Beschwerdefiihrerin die Zusammenflihrung mit ihrem Lebensgefdahrten A. anstrebe, mit dem sie laut ihren
Angaben bereits im Herkunftsstaat zusammengelebt habe.

Die Beschwerdefuhrerin sei noch nie im Besitz eines Aufenthaltstitels gewesen. Ihr Antrag vom 13. Juli 2004 sei daher
als Erstantrag zu werten gewesen. Bei solchen Antragen sei 8 21 Abs. 1 NAG zu beachten.

Die BeschwerdefUhrerin sei mit einem von der 6sterreichischen Vertretungsbehdrde in Ankara ausgestellten, von
27. Juli 2002 bis 26. Oktober 2002 gultigen Visum C in das Bundesgebiet eingereist und offensichtlich bisher hier
verblieben. Sie sei durchgehend seit 31. Juli 2002 und zuletzt seit 31. Oktober 2005 an einer ndher genannten Adresse
in Wien polizeilich gemeldet.

Die Beschwerdeflhrerin sei zwar im Zeitpunkt der Antragstellung zur Inlandsantragsantragstellung berechtigt
gewesen, im Hinblick auf die gednderte Gesetzeslage mit 1. Janner 2006 und auf § 81 NAG sei jedoch nunmehr § 21
leg. cit. anzuwenden. Auch wenn die Beschwerdeflihrerin ihren Lebensgeféhrten bald heiraten wollte und bald eine
Heiratsurkunde vorlegen wurde, sei sie nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt.

Weiters hatten im Beschwerdefall keine humanitaren Grinde im Sinn des 8 72 NAG erkannt werden kénnen, weil der
Umstand, dass der Lebensgefdahrte und Kinder der Beschwerdeflihrerin osterreichische Staatsblrger seien, keine
besonders bericksichtigungswirdigen Griinde darstelle. Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren
GrUnden sei mit der Beantwortung der diesbeziglichen Anfrage des Landeshauptmannes von Wien mit 3. April 2007
abgelehnt worden, und es werde daher eine Inlandsantragstellung gemaR § 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassen.
Diese Entscheidung der belangten Behorde griinde sich in formeller Sicht auf § 75 leg. cit. 2. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, allenfalls
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der von der Beschwerdefiihrerin vor dem Inkrafttreten des NAG gestellte Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung war seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (mit 1. Janner 2006) nach diesem Bundesgesetz
zu beurteilen. Ob nach dem - im Zeitpunkt der Stellung dieses Antrages geltenden - Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, die Antragstellung im Inland zuldssig gewesen sei, ist hiebei ohne Belang (vgl. aus der standigen hg. Judikatur
etwa das Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, ZI. 2007/18/0641, mwN).

2. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem von 27. Juli 2002 bis 26. Oktober 2002 glltigen Visum C in das Bundesgebiet eingereist
ist, seither im Inland aufhaltig ist und noch nie Uber einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verflgt hat, und
wendet sich auch nicht gegen die Beurteilung der belangten Behdrde, dass es sich bei dem am 13. Juli 2004 gestellten
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung um einen Erstantrag im Sinn des § 21 Abs. 1 NAG handelt.
Diese Beurteilung begegnet auf dem Boden der vorgenannten unbestrittenen Feststellungen keinen Bedenken.

Nach dieser Gesetzesbestimmung sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen und ist die Entscheidung (dartber) im Ausland abzuwarten.

3. Die Beschwerde bringt vor, dass die Beschwerdeflhrerin gemaR § 21 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. zur Inlandsantragstellung
berechtigt gewesen sei, weil sie die Lebensgefdhrtin eines Osterreichischen Staatsbirgers und die Mutter von
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dsterreichischen Staatsbirgern sei, die in Osterreich dauernd wohnhaft seien und denen das Recht auf Freizigigkeit
nicht zukomme. Sie habe ihren Antrag nach rechtmaRiger Einreise bzw. wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthaltes
gestellt.

Ferner musse bei grundrechtskonformer Auslegung dieses Ausnahmetatbestandes bezlglich einer
Inlandsantragstellung (offensichtlich gemeint: des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG) unter Berucksichtigung von Art. 8 EMRK die
Inlandsantragstellung fur zuldssig erklart werden. Es lagen offensichtlich humanitare Grinde vor, weil die
Beschwerdefiihrerin gegentber dem &sterreichischen Lebensgeféhrten (in Kurze: Ehegatten) unterhaltsberechtigt sei
und Mutter von sowohl tirkischen als auch 6sterreichischen Kindern sei. Ferner sei zu bertcksichtigen, dass sie nach
legaler Einreise seit mehr als finf Jahren in Osterreich lebe.

4. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

4.1. Die Beschwerdeflhrerin erfllt - anders als sie meint - bereits deshalb nicht die Voraussetzungen des § 21 Abs. 2
Z. 1 NAG fUr eine Inlandsantragstellung, weil sie sich nicht rechtmaRig in Osterreich aufhalt. Damit liegt kein Fall des
§ 21 Abs. 2 NAG vor, in dem es zuldssig ist, einen Erstantrag im Inland zu stellen (vgl. auch dazu etwa das vorzitierte
Erkenntnis). In diesem Zusammenhang sei weiters darauf hingewiesen, dass, selbst wenn nach dem FrG eine
Inlandsantragstellung zu diesem Zeitpunkt zuldssig gewesen ware - wobei jedoch der bloRBe Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin Lebensgefahrtin eines 0Osterreichischen Staatsbirgers und Mutter von &sterreichischen
StaatsbUlrgern sei, ein Recht zur Inlandsantragstellung nach § 47 Abs. 2 iVm Abs. 3 FrG nicht begriindete - dies der
Beschwerdeflihrerin nach dem NAG kein Uber einen (allenfalls) erlaubten (sichtvermerksfreien) Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht verschaffen wirde (vgl. § 21 Abs. 4 NAG).

4.2. Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung darlber hier
abzuwarten, kame daher fallbezogen nur gemal § 74 NAG in Betracht. Nach dieser Gesetzesbestimmung kann die
Behdrde bei Vorliegen humanitarer Griinde die Inlandsantragstellung von Amts wegen zulassen. Ein durchsetzbares
- und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machendes - Recht auf Inlandsantragstellung wird dem Fremden
damit jedoch nicht eingerdaumt (vgl. das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2007/18/0641).

Nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde wurde eine solche Inlandsantragstellung nach den
88 74 und 75 NAG von Amts wegen nicht zugelassen.

Im Hinblick darauf steht der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels der Grundsatz der Auslandsantragstellung
nach § 21 Abs. 1 NAG entgegen. Die Beschwerdeflihrerin hatte daher (jedenfalls) ab dem Inkrafttreten des NAG (mit
1. Janner 2006) die Entscheidung Uber ihren Antrag im Ausland abwarten mussen. Ein Abwagen der persénlichen
Interessen an einer Niederlassung im Bundesgebiet mit den gegenlaufigen offentlichen Interessen war dabei nicht
erforderlich (vgl. nochmals das vorzitierte Erkenntnis).

4.3. Erganzend sei bemerkt, dass der Grundsatz der Auslandsantragstellung in verfassungsrechtlicher Hinsicht nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als unbedenklich erscheint
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0015, mwN und das vorzitierte Erkenntnis). Ferner
ist darauf hinzuweisen, dass, wenn die Niederlassungsbehorde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
§ 21 Abs. 1 NAG abgewiesen hat, allein deswegen noch kein vollstreckbarer Titel zur AuRerlandschaffung des Fremden
besteht, sondern dazu eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot erlassen werden miisste. Im Ubrigen kann ein
Fremder einen (ausnahmsweise) aus Art. 8 EMRK abzuleitenden Anspruch auf Familiennachzug - dem auch der
Eingriffsvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht entgegensteht - im Verfahren gemaR & 73 Abs. 4 NAG geltend machen
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153). Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor.

5. Entgegen dem - nicht weiter subtanziierten - Beschwerdevorbringen, dass die EU-Richtlinien Gber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, sowie die Richtlinie Uber das Recht auf Familienzusammenfihrung, aus der die Beschwerdefiihrerin
ebenfalls ein Aufenthaltsrecht in Osterreich ableiten kénne, zu beriicksichtigen seien, besteht gegen die Regelung des
§ 21 Abs. 1 NAG auch unter einem gemeinschaftsrechtlichen Betrachtungswinkel kein Einwand. Diesbezlglich wird
gemal § 43 Abs. 2 VwGG auf das vorgenannte Erkenntnis, ZI. 2007/18/0641, verwiesen.

6. Wenn die Beschwerde auf das Urteil des EGMR vom 31. Janner 2006, Nr. 50435/99 (Rodrigues da Silva und
Hoogkamer gegen die Niederlande), hinweist, so ist auch mit diesem Vorbringen fur ihren Standpunkt nichts
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gewonnen. In diesem Urteil hat der EGMR bekraftigt, dass Art. 8 EMRK keine generelle Pflicht fur die Vertragsstaaten
enthalte, die Wohnortwahl von Emigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Das Mal3 an Verpflichtung des Staates, Verwandte von rechtmaRig aufhaltigen Personen auf seinem Gebiet
zuzulassen, hange von den Umstdnden des Einzelfalles der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses ab.
Einer der zu berUcksichtigenden Gesichtspunkte sei etwa, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden sei, als
sich die betroffenen Personen bewusst gewesen seien, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes bzw. der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen sei. Personen, die die Behdrden eines
Vertragsstaates, ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als "fait accompli" mit ihrem Aufenthalt
konfrontierten, hatten grundsatzlich keinerlei Berechtigung, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen.
Nur unter ganz speziellen Umstdanden bewirke die Versagung eines Aufenthaltstitels und Ausweisung eines
auslandischen Familienmitglieds eine Verletzung des Art. 8 EMRK.

In dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Fall kam eine auslandische Staatsangehdrige im Juni 1994 in die
Niederlande, wo sie mit ihrem Lebensgefahrten zusammenlebte. Im Februar 1996 brachte sie ein gemeinsames Kind
zur Welt, das die niederlandische Staatsburgerschaft erhielt. Nach der Trennung der Eltern im Jahr 1997 wurde das
Sorgerecht fir das Kind dem Vater (dem Lebensgefahrten der Fremden) zugesprochen. In seiner Beurteilung, dass die
Ausweisung der Mutter aus den Niederlanden unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK unzuldssig sei, ging der EGMR
davon aus, dass diese im Fall ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland verpflichtet ware, ihr (minderjéhriges) Kind in den
Niederlanden zurickzulassen. So sei das elterliche Sorgerecht dem Vater zugesprochen worden und wurde er einer
Ausreise des Kindes nicht zustimmen.

Weder aus der vorliegenden Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin
bei einer Ausreise ihre Kinder in Osterreich zuriicklassen miisste. Der dem genannten Urteil des EGMR zu Grunde
liegende Beschwerdefall ist daher mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.

Dies gilt auch fur das weitere von der Beschwerde ins Treffen geflhrte Urteil des EGMR vom 15. Janner 2007,
Nr. 60654/00 (Sisojeva u.a. gegen Lettland). In dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Fall wurden ein seit 1968 bzw.
1969 in Lettland lebendes Ehepaar und dessen Tochter, welchen Personen von den lettischen Behdrden im Jahr 1993
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht als ehemalige sowjetische Staatsbiirger zuerkannt wurde und die sich zuvor bis zur
Wiedererlangung der Unabhangigkeit Lettlands im Jahr 1991 als Staatsangehdrige der Sowjetunion dort legal
aufgehalten hatten, im Jahr 2000 aufgefordert, Lettland zu verlassen. Dieser Fall unterscheidet sich schon in
Anbetracht der langen Dauer des (inlandischen) Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer und des Umstandes, dass dieser
lber viele Jahre rechtmaRig war, wesentlich vom gegenstandlichen Beschwerdefall. Im Ubrigen hat der EGMR in dem
genannten Fall eine Fortsetzung der Prifung der Beschwerde flr nicht erforderlich gehalten und diese daher, soweit
sie sich auf Art. 8 EMRK stutzte, aus dem Register gestrichen.

7. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

8. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 13. November 2007
Schlagworte
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