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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Aistleitner als Vorsitzenden und Dr. Bergmayr und die Richterin
Dr. Engljahringer in

der Strafsache gegen Dr. M***#%* | **%%% | 3 wegen des Verbrechens

des schweren Betrugs nach den 8§ 146, 147 Abs 3 StGB und andererdes schweren Betrugs nach den Paragraphen 146,,
147 Absatz 3, StGB und anderer

strafbarer Handlungen, Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Salzburg gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Salzburg vom 9.1.2008, 27 Ur 300/04g (AS 1x und 1x verso in ON 1), in nichtoffentlicher Sitzung
entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Staatsanwaltschaft Salzburg geht davon aus, dass das Ehepaar R***** ynd [¥**%* |*%**%* hetriigerische
Vermoégenshandlungen ... bei Umwandlung der Einzelfirma J***** in die Firma A***** gesetzt habe. Zudem bestehe
der dringende Verdacht, dass der (aktive) Rechtsanwalt Dr. M*#*%** | *%**%* (mjt dem Sitz in N*****) zy dieser
betriigerischen Vermogensverschiebung Rechtsberatung - gemeint iSd § 12 3. (oder gar 2.) Fall StGB - geleistet habe. Er
habe unter anderem einen Schein-Mietvertrag zwischen [*¥***% |***%* ynd einer B***** KEG mit Wirksamkeit
8.10.1999 und unbestimmter Mietdauer errichtet, wobei der Mieter fuUr zehn Jahre einen Kundigungsverzicht
abgegeben habe (88 146, 147 Abs 3 StGB oder § 156 Abs 1 und 2 StGB).Die Staatsanwaltschaft Salzburg geht davon
aus, dass das Ehepaar R¥***** ynd [*¥***% J**%** hetriigerische Vermdgenshandlungen ... bei Umwandlung der
Einzelfirma J***** in die Firma A***** gesetzt habe. Zudem bestehe der dringende Verdacht, dass der (aktive)
Rechtsanwalt Dr. M**¥** | *¥%%%* (mjt dem Sitz in N*****) zu dieser betrigerischen Vermdgensverschiebung
Rechtsberatung - gemeint iSd Paragraph 12, 3. (oder gar 2.) Fall StGB - geleistet habe. Er habe unter anderem einen
Schein-Mietvertrag zwischen [¥**%% J*%**%* ynd einer B***** KEG mit Wirksamkeit 8.10.1999 und unbestimmter
Mietdauer errichtet, wobei der Mieter fir zehn Jahre einen Kindigungsverzicht abgegeben habe (Paragraphen 146,,
147 Absatz 3, StGB oder Paragraph 156, Absatz eins und 2 StGB).

Weiters soll ,ein Liegenschafts-Halfteanteil der I***** J**%** durch Verkauf an die Firma D***** GmbH im Wert von
etwa EUR 60.000,--" (gemeint in Form betrugerischer Krida) ,verschleiert" worden sein (8 156 Abs 1 und 2 StGB).Weiters
soll ,ein Liegenschafts-Halfteanteil der [***** J***¥** durch Verkauf an die Firma D***** GmbH im Wert von etwa EUR

60.000,--" (gemeint in Form betrlgerischer Krida) ,verschleiert" worden sein (Paragraph 156, Absatz eins und 2 StGB).
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SchlieBlich seien [***** ynd R*#**** J***** yerdachtig, im Verfahren 5 Cg 65/02h LG Salzburg Verfahrenshilfe
betrigerisch erlangt zu haben, wozu sie von RA Dr. L***** heraten" (gemeint iSd 8 12 3.Fall StGB) worden seien (88
146, 147 Abs 2 StGB).Schliellich seien |***** ynd R¥**** J***** yerddchtig, im Verfahren 5 Cg 65/02h LG Salzburg
Verfahrenshilfe betriigerisch erlangt zu haben, wozu sie von RA Dr. L***** heraten" (gemeint iSd Paragraph 12, 3.Fall
StGB) worden seien (Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB).

In dem urspringlich getrennt gefliihrten Verfahren gegen (einen) C**#*** px**** gaj hekannt geworden, dass zwischen
der von F¥¥*** Brikd* gef(jhrten D***** GmbH und der von C***** pr**¥* gaefijhrten Unternehmen wirtschaftliche
Verflechtungen vorhanden seien; aus diesem Grund wurde das Verfahren gegen P***** wegen betrtgerischer Krida

und grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen in das vorliegende Verfahren einbezogen.

Am 6.6.2007 wurde gegen R¥*¥** [kkkkk |hikdk |hkkddk phidkdk Bhhkdd ynd Crr*** prisrr die Voruntersuchung
wegen des Verdachtes mehrerer Vermdgensdelikte eingeleitet (vgl AS 1r und 1s). Zuvor hatte die Staatsanwaltschaft
Salzburg erklart, sich eine ,weitere Antragstellung betreffend Dr. L***** vorerst vorzubehalten" (AS 1q). Diese
Erklarung wiederholte sie am 2.7.2007 (AS 1t). Nachdem zufolge § 516 Abs 2 StPO die Voruntersuchung mit 1.1.2008
von Gesetzes wegen beendet worden war, beantragte die Staatsanwaltschaft Salzburg am 4.1.2008 gerichtliche
Beweisaufnahme gemaR § 101 Abs 2Am 6.6.2007 wurde gegen R¥**#*%* Jkkkik [kdkkdd [hkkkk priddd Brrdkrr ynd
C***%% prrxd* die Voruntersuchung wegen des Verdachtes mehrerer Vermogensdelikte eingeleitet vergleiche AS 1r
und 1s). Zuvor hatte die Staatsanwaltschaft Salzburg erklart, sich eine ,weitere Antragstellung betreffend Dr. L¥****
vorerst vorzubehalten" (AS 1q). Diese Erklarung wiederholte sie am 2.7.2007 (AS 1t). Nachdem zufolge Paragraph 516,
Absatz 2, StPO die Voruntersuchung mit 1.1.2008 von Gesetzes wegen beendet worden war, beantragte die
Staatsanwaltschaft Salzburg am 4.1.2008 gerichtliche Beweisaufnahme gemaf Paragraph 101, Absatz 2,

2. Fall StPO insbesondere in Form der Durchfuhrung der Beschuldigtenvernehmung des C*¥**** p***** ynd des Dr.
L***** (AS 1x). Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesgericht Salzburg diesen Antrag ab. Weder die
untersuchten Straftaten noch die Person des Tatverddchtigen wirden ein besonderes o6ffentliches Interesse an
gerichtlicher Beweisaufnahme erzeugen.

Dagegen beschwert sich die Staatsanwaltschaft zulassigerweise @ 87 Abs 2 StPO), in der Sache jedoch zu
Unrecht.Dagegen beschwert sich die Staatsanwaltschaft zulassigerweise (Paragraph 87, Absatz 2, StPO), in der Sache
jedoch zu Unrecht.

Rechtliche Beurteilung

Ist eine Straftat aufzuklaren, die wegen ihrer Bedeutung und der Person des Tatverdachtigen ein besonderes
offentliches Interesse an gerichtlicher Beweisaufnahme bewirkt, hat die Staatsanwaltschaft Entsprechendes zu
beantragen. Die Besonderheit des Falles muss also durch zwei kumulativ gegebene Auffalligkeiten gepragt sein:
Bedeutung der Straftat und der Person des Tatverddchtigen. Zu letzterer Voraussetzung verweist die Beschwerde auf
die berufliche Funktion des Dr. L*****: Er sei der strafbaren Rechtsberatung und eben solchen Zusammenwirkens mit
Klienten, beides in seiner Funktion als Rechtsanwalt, verdachtig; Uberdies sei er schon ,vormals in gerichtliche
Verfolgung gezogen" gewesen.

All das macht aber den Beschuldigten Dr. L***** noch nicht zu einer Person, die das spezifische besondere 6ffentliche
Interesse provozieren kdnnte; damit bedarf es keiner (weitwandigen) Prifung mehr, ob wegen der Bedeutung der
Straftat(en) ein derartiges Interesse bestiinde.

Um Zielrichtung und Reichweite dieser Zustandigkeitsbestimmung auszuloten, ist die Darstellung ihrer
Entstehungsgeschichte forderlich: Weder im Ministerialentwurf noch in der Regierungsvorlage eines
Strafprozessreformgesetzes war die Bestimmung des Satzes 2 des§& 101 Abs 2 StPO, betreffend die sogenannten
.glamourdsen" Falle enthalten (25 Blgen StenProt NR XXII. GP, 37). Erst uUber Initiative des Justizausschusses wurde
diese besondere Zustdndigkeitsbestimmung aufgenommen. Damit sollte auf die immer wieder betonte
+~Anscheinsproblematik" bei ,glamourtésen" Fallen eingegangen werden, wonach eigenen Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft wegen deren organisationsrechtlichen Stellung (Weisungsabhangigkeit vom Bundesminister fur
Justiz) nicht dasselbe MaR an Vertrauen entgegengebracht werde wie dem unabhdngigen Gericht. Mit dieser
Zustandigkeitsregelung soll also die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uber den Fortgang des Verfahrens vom
Makel der Voreingenommenheit befreit werden, weil der unabhangigen und unbeeinflussten Ermittlung des Gerichts
in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert eingeraumt wird (Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren [2005] Rz 413;
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406 Blge NR XXII. GP, 14 f). Die einschlagigen Beratungen des Unterausschusses des Justizausschusses vom 5.6.2003
lassen in diesem Zusammenhang das klare Bild nachzeichnen, dass ganz Uberwiegend an ,politische Strafsachen"
gedacht war (Beratungen des Unterausschusses des Justizausschusses betreffend Strafprozessreformgesetz -
auszugsweise Darstellung, Sitzung vom 5.6.2003, insbes S. 36 f, 62 f).Um Zielrichtung und Reichweite dieser
Zustandigkeitsbestimmung auszuloten, ist die Darstellung ihrer Entstehungsgeschichte forderlich: Weder im
Ministerialentwurf noch in der Regierungsvorlage eines Strafprozessreformgesetzes war die Bestimmung des Satzes 2
des Paragraph 101, Absatz 2, StPO, betreffend die sogenannten ,glamourdsen” Falle enthalten (25 Blgen StenProt NR
rémisch 22 . GP, 37). Erst Uber Initiative des Justizausschusses wurde diese besondere Zustandigkeitsbestimmung
aufgenommen. Damit sollte auf die immer wieder betonte ,Anscheinsproblematik" bei ,glamourdsen" Fallen
eingegangen werden, wonach eigenen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft wegen deren organisationsrechtlichen
Stellung (Weisungsabhangigkeit vom Bundesminister fir Justiz) nicht dasselbe MaRR an Vertrauen entgegengebracht
werde wie dem unabhangigen Gericht. Mit dieser Zustandigkeitsregelung soll also die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Uber den Fortgang des Verfahrens vom Makel der Voreingenommenheit befreit werden, weil der
unabhingigen und unbeeinflussten Ermittlung des Gerichts in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert eingerdumt
wird (Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren [2005] Rz 413; 406 Blge NR romisch 22 . GP, 14 f). Die einschlagigen
Beratungen des Unterausschusses des Justizausschusses vom 5.6.2003 lassen in diesem Zusammenhang das klare Bild
nachzeichnen, dass ganz GUberwiegend an ,politische Strafsachen" gedacht war (Beratungen des Unterausschusses des
Justizausschusses betreffend Strafprozessreformgesetz - auszugsweise Darstellung, Sitzung vom 5.6.2003, insbes
Sitzung 36 f, 62 f).

Allerdings fand sich diese Fokussierung auf ,politische Strafsachen" im Gesetzestext nicht wieder (dieser Terminus
ware zufolge seiner Unscharfe in der Tat kein geeigneter Ansatz flr eine legistische Regelung; vgl demgegenuber etwa
§ 31 Abs 2 Z 2 - 11 StPO). Damit sind weder bestimmte Straftaten noch (nach welchen Merkmalen auch immer)
bestimmte Verdachtige von dieser Regelung ausgeschlossen. Die Hinweise in den Diskussionsbeitragen des
Unterausschusses des Justizausschusses sind blof3 instruktiver und exemplarischer Natur. Freilich darf nicht das
eigentliche Anliegen dieser Bestimmung - Notwendigkeit der im offentlichen Interesse liegenden gerichtlichen
Beweisaufnahme, um der dargestellten ,Anscheinsproblematik" zu begegnen - aus dem Auge verloren
werden.Allerdings fand sich diese Fokussierung auf ,politische Strafsachen" im Gesetzestext nicht wieder (dieser
Terminus ware zufolge seiner Unscharfe in der Tat kein geeigneter Ansatz fur eine legistische Regelung; vergleiche
demgegenulber etwa Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, - 11 StPO). Damit sind weder bestimmte Straftaten noch (nach
welchen Merkmalen auch immer) bestimmte Verdachtige von dieser Regelung ausgeschlossen. Die Hinweise in den
Diskussionsbeitragen des Unterausschusses des Justizausschusses sind bloR instruktiver und exemplarischer Natur.
Freilich darf nicht das eigentliche Anliegen dieser Bestimmung - Notwendigkeit der im &ffentlichen Interesse liegenden
gerichtlichen Beweisaufnahme, um der dargestellten ,Anscheinsproblematik” zu begegnen - aus dem Auge verloren
werden.

Die konkrete Fallgestaltung macht Dr. L***** einen aktiven Rechtsanwalt, der im beruflichen Zusammenhang
strafbare Handlungen (im Bereich der Vermdégensdelinquenz, die weder auffallend hohen Schaden verursacht haben
noch in einem besonderen Kontext zu 6ffentlichen Belangen gestanden sein soll) begangen haben soll und der keine
(aktenkundigen) besonderen &ffentlichen (oder standesrechtlichen) Funktionen inne hat, nicht zu einer Person, die von
der Reichweite der Zielvorstellungen dieser Zustandigkeitsbestimmungen erfasst ist. Blol3 seine justiznahe
Berufsfunktion Iasst eine strukturelle (anscheinende) Voreingenommenheit der ermittelnden Staatsanwaltschaft nicht
im Entferntesten annehmen. Véllig bedeutungslos bleibt der Umstand, dass er schon fruher in ein Strafverfahren
gezogen war. Dass Dr. L¥**** se|bst schon - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - mehrmals in diesem Verfahren an
der Unvoreingenommenheit der Strafverfolgungsbehdérden zweifelte, ist allenfalls im Rahmen der Bestimmungen Gber
die AusschlieBung und Befangenheit (88 43 ff StPO) zu untersuchen, kann aber weder in irgendeinem Zusammenhang
noch fir sich alleine zur Anwendbarkeit der besonderen Zustandigkeitsnorm des § 101 Abs 2 2.Satz StPO fuhren.Die
konkrete Fallgestaltung macht Dr. L***** einen aktiven Rechtsanwalt, der im beruflichen Zusammenhang strafbare
Handlungen (im Bereich der Vermodgensdelinquenz, die weder auffallend hohen Schaden verursacht haben noch in
einem besonderen Kontext zu o&ffentlichen Belangen gestanden sein soll) begangen haben soll und der keine
(aktenkundigen) besonderen &ffentlichen (oder standesrechtlichen) Funktionen inne hat, nicht zu einer Person, die von
der Reichweite der Zielvorstellungen dieser Zustandigkeitsbestimmungen erfasst ist. Blol3 seine justiznahe
Berufsfunktion lasst eine strukturelle (anscheinende) Voreingenommenheit der ermittelnden Staatsanwaltschaft nicht



im Entferntesten annehmen. Vollig bedeutungslos bleibt der Umstand, dass er schon friher in ein Strafverfahren
gezogen war. Dass Dr. L¥**** se|bst schon - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - mehrmals in diesem Verfahren an
der Unvoreingenommenheit der Strafverfolgungsbehdérden zweifelte, ist allenfalls im Rahmen der Bestimmungen Uber
die Ausschliefung und Befangenheit (Paragraphen 43, ff StPO) zu untersuchen, kann aber weder in irgendeinem
Zusammenhang noch fur sich alleine zur Anwendbarkeit der besonderen Zustandigkeitsnorm des Paragraph 101,
Absatz 2, 2.Satz StPO fuhren.

Der erstrichterliche Beschluss ist nicht zu korrigieren (soweit Dr. L***** der Beschwerde widersprechend, den
Tatverdacht generell verneint, geht er am Thema vorbei).

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diese Entscheidung steht ein weiteres Rechtsmittel nicht zu. Oberlandesgericht Linz, Abt. 8,
Anmerkung
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