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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Peter Schleinbach als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Wolfgang S*****  vertreten durch Mag. Michael Hirm, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, gegen die beklagte Partei K***** AG, ***** vertreten durch die NM Norbert Moser
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen 14.251,72 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Janner
2007, GZ 7 Ra 100/06i-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 23. August 2006, GZ 31 Cga 67/06s-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den Betrag von 14.251,72 EUR brutto samt 9,47
% Zinsen aus 9.065,92 EUR vom 1. 4. 2006 bis 30. 6. 2006, aus 11.658,82 EUR vom 1. 7. 2006 bis 31. 7. 2006 und aus
14.251,72 EUR seit 1. 8. 2006 zu bezahlen und die mit 3.136,93 EUR (darin 430,99 EUR USt und 551 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und die mit 2.288,68 EUR (darin 225,78 EUR USt und 934 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.980,52 EUR (darin 135,42 EUR USt und 1.168 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 5. 3. 1946 geborene Klager war seit 1967 bei der Beklagten beschaftigt. Er war seit 1978 Zweigstellenleiter und
unkindbar gestellt. Die Beklagte entwickelte ein sog ,Vorruhestandsmodell", auf Grund dessen in den Jahren 1999 bis
2001 mit ca 120 Mitarbeitern, die bis auf drei mannliche Mitarbeiter bereits 55 Jahre alt waren, jeweils einzelvertraglich
vereinbart wurde, dass das bisherige unbefristete Arbeitsverhdltnis (unter Zahlung der gesetzlichen und einer
freiwilligen Abfertigung) einvernehmlich aufgeldst und stattdessen ein befristetes Teilzeitarbeitsverhaltnis begrindet
wird. Dieses befristete Arbeitsverhéltnis sollte bei mannlichen Mitarbeitern jeweils mit dem Monat enden, in dem sie
60 Jahre alt werden. Dabei war grundsatzlich geplant, dass die Mitarbeiter nach dem jeweiligen Ende der Befristung
»hahtlos in eine Pensionsregelung gleiten kdnnen". Fur das befristete Arbeitsverhaltnis wahrend des Vorruhestands
war nur die halbe Arbeitsleistung vorgesehen, die von den Betroffenen im Regelfall in einem ersten Block auf Basis
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einer Vollzeittatigkeit abgedient werden sollte, sodass dann im zweiten Block keine Arbeitsleistung mehr erbracht
werden musste. Die Beteiligten gingen im Jahr 1999 davon aus, dass Manner bei Vorliegen der sonstigen

Voraussetzungen mit Vollendung des 60. Lebensjahrs ,in Alterspension gehen kénnen".

Auch der Klager nahm an diesem Vorruhestandsmodell teil. Es wurde daher Ende 1999 sein bisheriges unbefristetes
Arbeitsverhaltnis einvernehmlich aufgeldst und unmittelbar daran anschlieBend fur den Zeitraum 1. 1. 2000 bis 31. 3.
2006 ein befristetes Arbeitsverhaltnis abgeschlossen. Der Klager war im Rahmen der ca 120 Mitarbeiter, die am
Vorruhestandsmodell teilnahmen, insofern eine Ausnahme, als er - wie auch noch zwei weitere Mitarbeiter - bei
Beginn des befristeten Arbeitsverhadltnisses noch nicht 55 Jahre alt war. Der Teilnahme des Klagers am
Vorruhestandsmodell war vorausgegangen, dass ihm am 12. 11. 1999 bis zu der in einigen Tagen bevorstehenden
Vorstandssitzung samtliche Pouvoirs fur Privat- und Firmengeschéfte entzogen worden waren, nachdem er als
Filialleiter in den Vorjahren wiederholt seine Kompetenzen in Bezug auf Uberziehungsbeschrankungen im
Zusammenhang mit nicht ausreichenden Sicherheiten von Kunden Uberschritten hatte. Der Kldger wurde in der Folge
bis Ende 1999 von seiner bisherigen Zweigstelle abgezogen und in der Zentrale der Beklagten in untergeordneter
Tatigkeit verwendet. Im Rahmen interner Erdrterungen wurde auch ein allfélliges Disziplinarverfahren gegen den
Kldger bis hin zu dessen Entlassung in Erwagung gezogen. Letztlich gelangte man aber bei der Beklagten zu dem
Ergebnis, dass dem Klager, der Uber viele Jahre seine Zweigstelle sehr gut gefuhrt hatte, das bei der Beklagten gerade
laufende Vorruhestandsmodell angeboten werden sollte, um ihm einen gesichtswahrenden Ausstieg zu ermdglichen
und einen ,Schlussstrich zu ziehen". Mit Schreiben vom 9. 12. 1999 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er mit 31.
12. 1999 aus dem Unternehmen ausscheide, um die Mdoglichkeit des Vorruhestands in Anspruch zu nehmen. Die
Beklagte bedankte sich fir den Einsatz des Klagers beim Ausbau seiner ehemaligen Geschaftsstelle. Gerade in einem
vom Sommerfremdenverkehr abhangigen Ort sei es nicht leicht, das Geschaftsvolumen jahrlich auszubauen. Sie
wlnsche dem Klager fur die Zukunft alles Gute, vor allem Gesundheit und Lebensfreude, damit er diesen
Lebensabschnitt auch genielRen kdnne. Mit einem zweiten Schreiben gleichen Datums teilte die Beklagte dem Klager
mit, dass er vom 1. 1. 2000 bis 31. 3. 2006 als Teilzeitbeschaftigter befristet aufgenommen werde. Die Dienstzeit werde
im Einvernehmen mit dem jeweiligen Vorgesetzten festgelegt und betrage 50 % der Normalarbeitszeit. Anfang 2000
konsumierte der Klager samtliche offenen Urlaube. In der Folge verzichtete die Beklagte auf die weiteren Dienste des
Klagers und stellte ihn bis zum 31. 3. 2006 dienstfrei. Der Beklagten fehlte flr eine tatsachliche Verwendung des
Klagers im Rahmen der vorgesehenen geblockten Arbeitsverpflichtung das Vertrauen.

Der Klager konnte auf Grund der wahrend des befristeten Arbeitsverhaltnisses erfolgten gesetzlichen Anhebung des
Pensionsalters nicht wie geplant ab 1. 4. 2006 die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer antreten.
Laut Mitteilung der Pensionsversicherungsanstalt vom 17. 3. 2006 sind beim Klager die Voraussetzungen fir eine
Alterspension nach Vollendung des 62. Lebensjahrs (,Korridorpension") zum Stichtag 1. 4. 2008 erfullt. Die
Voraussetzungen flr die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer sind erst zum Stichtag 1. 1. 2009
erflllt. Der Klagevertreter forderte die Beklagte auf, anzuerkennen, dass das befristete Arbeitsverhaltnis des Klagers
unter den bisherigen Bedingungen bis zum friihestmdglichen ASVG-Pensionierungszeitpunkt verlangert werde bzw
erst mit diesem Zeitpunkt als aufgeldst gelte. Dieses Ansinnen lehnte der Beklagtenvertreter mit Schreiben vom 13. 3.
2006 ab. Bei allen anderen Mitarbeitern, auch jenen beiden, die wie der Klager bereits vor Vollendung des 55.
Lebensjahrs in das Vorruhestandsmodell eingetreten waren, verlangerte die Beklagte hingegen die befristete
Teilzeitregelung bis zur Erreichung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage nach Ausdehnung des Klagebegehrens die Zahlung des Betrags von
14.251,72 EUR brutto sA an Gehaltern fur den Zeitraum April - August 2006 samt anteiliger Sonderzahlungen. Zweck
des mit der Beklagten vereinbarten Vorruhestandsmodells sei es gewesen, dass das befristete Teilzeitarbeitsverhaltnis
bis zum frihestmdglichen gesetzlichen Pensionsantritt bestehe. Das Vorruhestandsmodell sollte einen nahtlosen
Ubergang von der Teilzeitbeschiftigung in die ASVG-Pension gewdhrleisten. Dies sei auch die gemeinsame
Geschaftsgrundlage gewesen. Der urspringlich genannte Termin 31. 3. 2006 habe lediglich den damals fur den Klager
moglichen Pensionsantritt konkretisiert. Auf Grund einer ASVG-Anderung sei jedoch das Pensionsalter hinaufgesetzt
worden. Frihestmdglicher Pensionsantritt sei nun der 1. 4. 2008. Die Beklagte habe jedoch bereits vorher das
befristete Arbeitsverhaltnis terminwidrig aufgeldést und den Klager zum 31. 3. 2006 bei der Karntner
Gebietskrankenkasse abgemeldet. Die Beklagte stellte das Klagebegehren der Hohe nach auRer Streit, bestritt es
jedoch dem Grunde nach, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass die Verfehlungen des



Klagers ausgereicht hatten, gegen ihn ein Entlassungsverfahren einzuleiten. Aus Rucksicht auf seine langjahrige
Tatigkeit und auf Grund sozialer Erwagungen sei ihm jedoch ein Vergleich des Inhalts angeboten worden, das bisherige
Arbeitsverhaltnis per 31. 12. 1999 einvernehmlich aufzulésen und fur die Zeit vom 1. 1. 2000 bis 31. 3. 2006 ein
befristetes Teilzeitarbeitsverhaltnis abzuschliel3en. Dabei habe es sich nicht um ein Altersteilzeitmodell, sondern um
die Vermeidung einer fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bei Verlust samtlicher Anspriiche des Klagers
gehandelt. Eine Koppelung mit einem allfdlligen Pensionsantritt habe nicht bestanden. Kinftige Entwicklungen im
Gesetzesbereich seien haufig nicht vorhersehbar, weshalb jeder auf sein eigenes Risiko disponieren musse. Bei der mit
dem Klager getroffenen Vereinbarung habe es sich um eine abschlieBende vergleichsweise Generalbereinigung
gehandelt. Sie sei auf Grund des Umstands, dass man den Klager auch hatte fristlos entlassen kénnen, sachlich
gerechtfertigt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen Feststellungen ab. Die
gegenstandliche Gesetzesanderung sei ein Nachteil, der allein den Klager treffe. Dies sei zwar bedauerlich, kdnne aber
nicht dazu flhren, dass die Last des Nachteils die Beklagte treffe. Die Weigerung der Beklagten, auch beim Klager eine
Vertragsanderung vorzunehmen, stelle zwar eine groRe Harte dar; die Beklagte kdénne aber nicht zu einer
Vertragsanderung gezwungen werden.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Die Revision sei nicht zuldssig,
weil Grinde flr die Revisionszulassung nicht zu erkennen seien. Ein Wegfall der Geschaftsgrundlage kénne schon
deshalb nicht geltend gemacht werden, weil keine Aquivalenzstérung vorliege. Der Kldger sei nicht nur groRziigig
abgefertigt, sondern auch vorzeitig ins Vorruhestandsmodell genommen worden und habe ohnehin bereits mehr als
sechs Jahre lang ein Entgelt ohne Gegenleistung bezogen. Der Klager sei auf Grund eklatanter
Kompetenziberschreitungen seiner Funktion enthoben worden. Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die
auBerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung iSd Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt,
der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist gemal3 § 502 Abs 1 ZPO zulassig; sie ist auch iSd gestellten Abanderungsantrags berechtigtDie Revision
ist gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig; sie ist auch iSd gestellten Abdnderungsantrags berechtigt.

Die Beklagte gelangte nach internen Beratungen zu dem Ergebnis, den Klager am gerade laufenden
LVorruhestandsmodell" teilnehmen zu lassen; dies, obwohl er noch nicht, wie sonst vorgesehen, 55 Jahre alt war. Der
Klager befand sich Ende 1999 im 54. Lebensjahr. Die interne Unzufriedenheit mit dem Klager, auf Grund derer man
sogar an eine Entlassung dachte, und die Behauptung der Beklagten, dass es sich bei der mit dem Klager getroffenen
Vereinbarung um keine Altersteilzeitldsung, sondern - vor dem Hintergrund einer sonst drohenden Entlassung und des
Verlusts aller Anspriche - um eine ,abschlieBende vergleichsweise Generalvereinbarung" gehandelt habe, fanden
keinen Niederschlag in der den Einstieg des Klagers in das Vorruhestandsmodell begleitenden Korrespondenz.
Vielmehr betonte die Beklagte darin, dass sich der Klager fir das Vorruhestandsmodell (und nicht etwa flr einen
Vergleich) entschieden habe, und bedankte sich fur seinen Einsatz beim Ausbau seiner ehemaligen Filiale trotz
schwieriger Bedingungen. Der in unkindbarer Stellung befindliche Kldger stimmte - wie auch alle anderen Teilnehmer
am Vorruhestandsmodell - einer einvernehmlichen Aufldsung seines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses zu und erhielt
daraufhin von der Beklagten sowohl eine gesetzliche als auch eine freiwillige Abfertigung. Gleichzeitig vereinbarten die
Parteien ein befristetes Teilzeitarbeitsverhaltnis fir den auf die einvernehmliche Aufldsung des bisherigen
Arbeitsverhaltnisses folgenden Zeitraum vom 1. 1. 2000 bis 31. 3. 2006. Dieser Zeitraum wich im Fall des Klagers (und
zweier anderer Mitarbeiter) von den sonst getroffenen Vorruhestandsvereinbarungen der Beklagten insoweit ab, als er
langer als die sonst maximal Ublichen funf Jahre war.

Das mit 31. 3. 2006 vereinbarte Ende des befristeten Teilzeitarbeitsverhaltnisses des Klagers war nicht zufallig gewahlt
worden oder das Ergebnis von Vergleichsverhandlungen auf Grund der Androhung der Entlassung, sondern entsprach
dem damaligen gemeinsamen Wissensstand der Parteien, wonach der am 5. 3. 1946 geborene Klager nach Vollendung
des 60. Lebensjahrs (und Erfullung aller sonstigen, beim Klager aber nicht weiter strittigen Voraussetzungen) ab 1. 4.
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2006 berechtigt sein werde, eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer zu beziehen. Nur deshalb
wahlte man beim Klager, der schon vor Vollendung des 55. Lebensjahrs in den Vorruhestand eintrat, eine 5 Jahre
Ubersteigende Dauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses.

Der Klager konnte allerdings nicht ab 1. 4. 2006, wie urspringlich vorgesehen, eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer nach8 253b ASVG antreten. Dies war eine Folge der Pensionsreformen der Jahre 2000
(SoziaIrechts-Anderungsgesetz [SRAG] 2000, BGBI | 2000/101), 2003 (Budgetbegleitgesetz 2003,BGBI | 2003/71) und
2004 (Pensionsharmonisierungsgesetz, BGBl | 2004/142). Die Pensionsreform 2000 fuhrte bei der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer zu einer schrittweisen Anhebung des Antrittsalters von 60 Jahren (bei
Mannern) um 18 Monate auf 61,5 Jahre. Die Pensionsreform 2003 brachte Uberhaupt die Abschaffung dieser
Pensionsart ab 1. 7. 2004; dies jedoch mit Ubergangsbestimmungen bis zum 30. 9. 2017 und einer weiteren
etappenweisen Anhebung des Antrittsalters bis hin zum Regelalter von 65 Jahren bei Mannern. Mit der
Pensionsreform 2004 wurde schlieBlich die sog ,Korridorpension" eingefiihrt (§ 4 Abs 2 Allgemeines Pensionsgesetz
[APG]), die (sowohl Mannern als auch Frauen) einen Pensionsantritt mit 62 Jahren ermdglicht (vgl
Teschner/Widlar/Poéltner, ASVG 1076/2 ff, 1290 ff; dies, APG 6 ff;Der Kldger konnte allerdings nicht ab 1. 4. 2006, wie
ursprunglich vorgesehen, eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach Paragraph 253 b, ASVG
antreten. Dies war eine Folge der Pensionsreformen der Jahre 2000 (Sozialrechts-Anderungsgesetz [SRAG] 2000, BGBI
romisch eins 2000/101), 2003 (Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI roémisch eins 2003/71) und 2004
(Pensionsharmonisierungsgesetz, BGBI rémisch eins 2004/142). Die Pensionsreform 2000 fuhrte bei der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer zu einer schrittweisen Anhebung des Antrittsalters von 60 Jahren (bei
Mannern) um 18 Monate auf 61,5 Jahre. Die Pensionsreform 2003 brachte Uberhaupt die Abschaffung dieser
Pensionsart ab 1. 7. 2004; dies jedoch mit Ubergangsbestimmungen bis zum 30. 9. 2017 und einer weiteren
etappenweisen Anhebung des Antrittsalters bis hin zum Regelalter von 65 Jahren bei Méannern. Mit der
Pensionsreform 2004 wurde schlieBlich die sog ,Korridorpension" eingefihrt (Paragraph 4, Absatz 2, Allgemeines
Pensionsgesetz [APG]), die (sowohl Méannern als auch Frauen) einen Pensionsantritt mit 62 Jahren ermdglicht
vergleiche Teschner/Widlar/Pdltner, ASVG 1076/2 ff, 1290 ff; dies, APG 6 ff;

Pinggera/Poltner/Stefanits, Das neue Pensionsrecht Rz 135 ff, 148;

Milisits/Wolff, Handbuch zur gesetzlichen Pensionsversicherung in Osterreich 97 ff, 110 ff; Stefanits/Hollarek, Die
Pensionsreformen der Jahre 2000, 2003 und 2004: Auswirkungen auf das Antrittsverhalten, SozSi 2007, 119 [123 ff]
ua). Diese Korridorpension markiert im vorliegenden Fall mit dem Datum 1. 4. 2008 den (derzeit) frihestmoglichen
Pensionsantritt des Klagers. Damit trat nach Vertragsabschluss - die einvernehmliche Auflésung des unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses und die Vereinbarung eines daran anschlieRenden befristeten Arbeitsverhaltnisses sind nach dem
Willen der Parteien als Einheit zu sehen, weil keine Vereinbarung ohne die andere erfolgt ware - ein Konfliktfall auf, der
von den Parteien Ende 1999 nicht bedacht und daher auch nicht ausdricklich geregelt worden war. Die Befristung des
Lneuen" Arbeitsverhaltnisses mit 31. 3. 2006 hatte einen einzigen Bezugspunkt, namlich den bei seiner Vereinbarung
far die Parteien absehbaren, frihestmdglichen Pensionsantritt des Klagers auf Grund einer vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer mit 60 Jahren. Interne alternative Uberlegungen auf Beklagtenseite (insbesondere
Disziplinarverfahren, Entlassung, Vergleich) fanden keinen Niederschlag in den mit dem Klager getroffenen
Vereinbarungen. Es bestand gegenuber allen Teilnehmern am Vorruhestandsmodell - auch gegentiber dem Klager -
die Absicht, dass die Mitarbeiter nach dem jeweiligen Ende der Befristung ,nahtlos in eine Pensionsregelung gleiten
konnen". Auch die Bezeichnung ,Vorruhestand" spricht daflr, dass sich zwischen dessen Beendigung und dem
tatsachlichen Pensionsantritt nicht noch ein weiterer, mehr oder weniger langer ,Lebensabschnitt" schiebt, in dem sich
der Betroffene mit 60 Jahren einen neuen Arbeitsplatz suchen muss. Hatte der Klager derartiges gewartigen mussen,
hatte ihm die Beklagte wohl kaum mit einem ihrer Schreiben vom 9. 12. 1999 alles Gute fur die Zukunft, vor allem
Gesundheit und Lebensfreude, gewtlinscht, damit er auch ,diesen Lebensabschnitt geniel3en" konne.

Nach der Lage des Falls besteht kein Zweifel, dass das Fehlen einer Regelung flir den hier aufgetretenen Konfliktfall die
Folge einer ,planwidrigen Unvollstandigkeit" des Vertrags, also einer Liicke ist. Diese Licke muss geschlossen werden
(vgl Mazal, Pensionsreform und Vorruhestand: Anregungen, ecolex 2003, 579 [581]). Dem Gesetzgeber war bereits
beim SRAG 2000 bewusst, dass die Anhebung des gesetzlichen Anfallsalters fiir die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer zu Problemen bei den in manchen Unternehmen bestehenden Vorruhestandsmodellen fihren
wird. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hielt in seinem Bericht (iber die Regierungsvorlage zum SRAG 2000 fest,
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dass er (im Einklang mit dem Regierungsprogramm) hinsichtlich der Vorruhestandsmodelle in Form von Sozialplanen,
die vor dem Hintergrund eines ,Frihpensionsalters von 55/60" entstanden seien, davon ausgehe, dass die Anpassung
der Sozialplane ,durch die Sozialpartner auf betrieblicher Ebene" erfolgen solle (254 BIgNR 21. GP 4; vgl dazu auch
Schneller, Vorruhestandsmodelle in Sozialplanen unter gedandertem Pensionsrecht, infas 2000, 147).Nach der Lage des
Falls besteht kein Zweifel, dass das Fehlen einer Regelung fir den hier aufgetretenen Konfliktfall die Folge einer
~planwidrigen Unvollstandigkeit" des Vertrags, also einer Llcke ist. Diese Licke muss geschlossen werden vergleiche
Mazal, Pensionsreform und Vorruhestand: Anregungen, ecolex 2003, 579 [581]). Dem Gesetzgeber war bereits beim
SRAG 2000 bewusst, dass die Anhebung des gesetzlichen Anfallsalters fiir die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer zu Problemen bei den in manchen Unternehmen bestehenden Vorruhestandsmodellen fihren
wird. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hielt in seinem Bericht (iber die Regierungsvorlage zum SRAG 2000 fest,
dass er (im Einklang mit dem Regierungsprogramm) hinsichtlich der Vorruhestandsmodelle in Form von Sozialplanen,
die vor dem Hintergrund eines ,Frihpensionsalters von 55/60" entstanden seien, davon ausgehe, dass die Anpassung
der Sozialpléane ,durch die Sozialpartner auf betrieblicher Ebene" erfolgen solle (254 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode
4; vergleiche dazu auch Schneller, Vorruhestandsmodelle in Sozialplanen unter gedndertem Pensionsrecht, infas 2000,
147).

Das gegenstandliche Vorruhestandsmodell beruht auf einzelvertraglicher Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer. Auch hier ist nach dem Vorgesagten eine ,Anpassung" geboten. Sie hat durch LickenschlieBung im
Wege erganzender Vertragsauslegung unter Berucksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und des von den
Parteien verfolgten Zwecks zu erfolgen (RIS-JustizRS0017758, RS0017829 wua). Als Behelf ergdanzender
Vertragsauslegung kommt primar die Frage nach dem hypothetischen Parteiwillen in Betracht (Rummel in Rummel,
ABGB3 § 914 Rz 12 mwN; 4 Ob 73/03v; 6 Ob 172/05w ua). Dabei ist zu fragen, welche Lésung redliche und verniinftige
Parteien getroffen hatten (RIS-Justiz RS0017758, RS0017899 ua). Rein subjektive Interessen der Parteien sind
auszublenden (Mazal aaO 581). Die internen Uberlegungen der Beklagten auf Grund des kompetenziiberschreitenden
Verhaltens des Klagers als Zweigstellenleiter, die sie ohnehin bereits nach reiflicher Uberlegung zugunsten der
»Ziehung eines Schlussstrichs" durch Teilnahme des Klagers am Vorruhestandsmodell aufgegeben hatte, kdnnen keine
Berucksichtigung finden. Am Zweck des gegenstandlichen Vorruhestandsmodells, der bereits das Vorliegen einer Licke
sichtbar machte, besteht hier kein Zweifel. Den Arbeitnehmern, die am Vorruhestandsmodell teilnahmen, sollte es auf
der Grundlage einer bis zum frihestmaoglichen Pensionsantritt befristeten Teilzeittatigkeit ermdglicht werden, ,nahtlos
in eine Pensionsregelung gleiten zu kdnnen". Fir die LuckenschlieBung liegt daher die vom Klager aufgezeigte
schlichte ,Verlangerung" des befristeten Arbeitsverhaltnisses bis zum frihestmoglichen Antritt einer Korridorpension
auf der Hand. In den meisten Fallen ist ein einfaches Fortschreiben der Vereinbarung am sinnvollsten (vgl Mazal aaO
581). Die Beklagte zeigte dem gegenlber keine konstruktiven Alternativen auf. Obwohl sie der Erhéhung des
Pensionsantrittsalters bei allen anderen im Rahmen des Vorruhestandsmodells betroffenen Arbeitnehmern durchaus
Rechnung trug, will sie den Klager anders (schlechter) behandelt wissen. Eine Losung, die im vorliegenden Fall allein auf
das bisherige Ablaufdatum des befristeten Arbeitsverhaltnisses abstellt und dieses als unabanderlich ansieht,
vernachléssigt den zu beriicksichtigenden Gesamtzusammenhang (vgl Schneller aaO 148). Uberlegungen des
Berufungsgerichts, der Klager habe ohnehin schon lange genug ein Entgelt ohne Arbeitsleistung bezogen, tbergehen,
dass die Entscheidung, den Klager bis zum Ablauf der Befristung des Arbeitsverhaltnisses dienstfrei zu stellen und auf
seine weiteren Dienste zu verzichten, einseitig von der Beklagten getroffen wurde. Legt man sohin die zwischen dem
Klager und der Beklagten im Wissen um die Unkindbarkeit des Klagers und die Gleichbehandlung aller betroffenen
Arbeitnehmer getroffene Vereinbarung erganzend dahin aus, dass das befristete Arbeitsverhdltnis erst mit der
Erreichung jenes Antrittsalters endet, das flr den Antritt einer ,vorzeitigen Alterspension” - wie immer deren konkrete
Bezeichnung ist - erforderlich ist, dann erweist sich das Klagebegehren, dem die der Héhe nach aul3er Streit stehenden
Gehalter samt anteiliger Sonderzahlungen fur die Monate April - August 2006 in der HOhe von insgesamt 14.251,72
EUR brutto sA zugrundeliegen, als berechtigt. Der Revision des Klagers ist Folge zu geben. Die Entscheidungen der
Vorinstanzen sind im Sinne der Klagestattgebung abzuandern. Die Entscheidung Uber die Kosten in allen drei
Instanzen beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.Das gegenstandliche Vorruhestandsmodell beruht auf einzelvertraglicher
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Auch hier ist nach dem Vorgesagten eine ,Anpassung"
geboten. Sie hat durch LuckenschlieRung im Wege erganzender Vertragsauslegung unter Berulcksichtigung der tbrigen
Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten Zwecks zu erfolgen (RIS-Justiz RS0017758, RS0017829 ua).
Als Behelf erganzender Vertragsauslegung kommt primar die Frage nach dem hypothetischen Parteiwillen in Betracht
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(Rummel in Rummel, ABGB? Paragraph 914, Rz 12 mwN; 4 Ob 73/03v; 6 Ob 172/05w ua). Dabei ist zu fragen, welche
Losung redliche und vernunftige Parteien getroffen hatten (RIS-Justiz RS0017758, RS0017899 ua). Rein subjektive
Interessen der Parteien sind auszublenden (Mazal aaO 581). Die internen Uberlegungen der Beklagten auf Grund des
kompetenzuberschreitenden Verhaltens des Klagers als Zweigstellenleiter, die sie ohnehin bereits nach reiflicher
Uberlegung zugunsten der ,Ziehung eines Schlussstrichs" durch Teilnahme des Klagers am Vorruhestandsmodell
aufgegeben hatte, kénnen keine Berucksichtigung finden. Am Zweck des gegenstandlichen Vorruhestandsmodells, der
bereits das Vorliegen einer Llcke sichtbar machte, besteht hier kein Zweifel. Den Arbeitnehmern, die am
Vorruhestandsmodell teilnahmen, sollte es auf der Grundlage einer bis zum frihestmdglichen Pensionsantritt
befristeten Teilzeittatigkeit ermoglicht werden, ,nahtlos in eine Pensionsregelung gleiten zu kdénnen". Fir die
LickenschlieBung liegt daher die vom Klager aufgezeigte schlichte ,Verlangerung" des befristeten Arbeitsverhaltnisses
bis zum frihestmdglichen Antritt einer Korridorpension auf der Hand. In den meisten Fallen ist ein einfaches
Fortschreiben der Vereinbarung am sinnvollsten vergleiche Mazal aaO 581). Die Beklagte zeigte dem gegenuber keine
konstruktiven Alternativen auf. Obwohl sie der Erhéhung des Pensionsantrittsalters bei allen anderen im Rahmen des
Vorruhestandsmodells betroffenen Arbeitnehmern durchaus Rechnung trug, will sie den Klager anders (schlechter)
behandelt wissen. Eine Losung, die im vorliegenden Fall allein auf das bisherige Ablaufdatum des befristeten
Arbeitsverhdltnisses abstellt und dieses als unabanderlich ansieht, vernachlassigt den zu berlcksichtigenden
Gesamtzusammenhang vergleiche Schneller aaO 148). Uberlegungen des Berufungsgerichts, der Kldger habe ohnehin
schon lange genug ein Entgelt ohne Arbeitsleistung bezogen, Gibergehen, dass die Entscheidung, den Klager bis zum
Ablauf der Befristung des Arbeitsverhaltnisses dienstfrei zu stellen und auf seine weiteren Dienste zu verzichten,
einseitig von der Beklagten getroffen wurde. Legt man sohin die zwischen dem Klager und der Beklagten im Wissen
um die Unkindbarkeit des Klagers und die Gleichbehandlung aller betroffenen Arbeitnehmer getroffene Vereinbarung
erganzend dahin aus, dass das befristete Arbeitsverhaltnis erst mit der Erreichung jenes Antrittsalters endet, das fur
den Antritt einer ,vorzeitigen Alterspension" - wie immer deren konkrete Bezeichnung ist - erforderlich ist, dann
erweist sich das Klagebegehren, dem die der Hohe nach auBer Streit stehenden Gehdlter samt anteiliger
Sonderzahlungen fir die Monate April - August 2006 in der Hohe von insgesamt 14.251,72 EUR brutto sA
zugrundeliegen, als berechtigt. Der Revision des Klagers ist Folge zu geben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind
im Sinne der Klagestattgebung abzuandern. Die Entscheidung Uber die Kosten in allen drei Instanzen beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E8682590bA40.07h
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde ver&ffentlicht inecolex 2008/247 S 666 - ecolex 2008,666 = Felten,
zuvo 2008/61 S 91 -Felten, zuvo 2008,91 = zuvo 2008/70 S 104 - zuvo 2008,104 = infas2008,125/A53 - infas 2008 A53 =
DRdA 2008,441 = DRdA 2009,503/46(Binder) - DRAA 2009/46 (Binder)XPUBLEND

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:0090BA00040.07H.0207.000
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/294024
https://www.jusline.at/entscheidung/284153
https://www.jusline.at/entscheidung/437751
https://www.jusline.at/entscheidung/467669
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/2/7 9ObA40/07h
	JUSLINE Entscheidung


