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@ Veroffentlicht am 07.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** GmbH (vormals K***** GmbH), ***** vertreten
durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, dieser vertreten durch Mag. Thomas Hansbauer, Rechtsanwalt in Linz,
gegen die beklagte Partei F***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang Fromherz ua, Rechtsanwalte in Linz,
wegen 103.320 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 9. Februar 2007, GZ 4 R 226/06t-60, mit dem das Urteil des Landesgerichts Steyr vom 19.
September 2006, GZ 3 Cg 42/03g-53, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.07540 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 332,62 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte war von einem russischen Endkunden mit der Lieferung einer automatischen Laminieranlage fur
Fensterprofile beauftragt worden. Sie beauftragte die Klagerin mit der Zulieferung des dazu benétigten Beschickungs-
und Abstapelungsautomaten und einer Paneelsage. Im zwischen den Parteien geschlossenen Werkvertrag wurde ein
Werklohn von 143.500 EUR vereinbart, auf den die Beklagte eine Anzahlung von 40 % leistete.

Mit der Behauptung, sie habe die ihr aufgetragenen Anlagen ordnungsgemald hergestellt, begehrte die Klagerin von
der Beklagten die Zahlung des restlichen Werklohns. Verzégerungen bei der Auftragserfillung bzw den Umstand, dass
die dem Endkunden zu liefernde Gesamtanlage nicht fehlerfrei funktioniere, habe die Beklagte zu verantworten, die
nicht in der Lage gewesen sei, die von ihr beizustellende Laminieranlage fehlerfrei herzustellen. Die Beklagte hielt dem
entgegen, dass die von der Klagerin zu liefernden Anlagen nicht funktionierten. Die Klagerin sei schuldhaft im Verzug
und habe den Vertrag schuldhaft verletzt, sodass die Werklohnforderung weder fallig noch berechtigt sei. Zudem sei
der Beklagten durch den Verzug mit der Fertigstellung ein Schaden von

656.853 EUR entstanden, der kompensando als Gegenforderung eingewendet werde.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Nach seinen Feststellungen haben die Streitteile den zunachst mit 17. 6. 2002 festgesetzten Liefertermin mehrmals
einvernehmlich verschoben, weil die Klagerin den Projektaufwand vdllig unrichtig eingeschatzt und weder ein
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Pflichtenheft noch einen detaillierten Terminplan erstellt habe. Bei wiederholten Testlaufen seien immer wieder Fehler
aufgetreten. Dabei seien samtliche Anlagenteile beider Streitteile grundsatzlich auf dem Stand der Technik, vollstandig
und auch funktionsfahig. Die dennoch bei den Testlaufen aufgetretenen Fehler seien auf mangelhafte Einstellungen
zuruickzufuhren, die die Klagerin hatte vornehmen mussen. Beim Testlauf am 2. 12. 2002 sei es zu einem Totalcrash
der Beschickungsanlage mit einer mechanischen Beschadigung gekommen. Diese Beschadigung sei jedoch von der
Klagerin bis zum nachsten Tag repariert worden. Am 3. 12. 2002 habe wahrend eines vier bis flinf Stunden dauernden
Tests wieder kein kontinuierlicher Durchlauf erzielt werden kénnen. Um Veranderungen in steuerungstechnischer
Hinsicht vorzunehmen, hatte es des bei der Klagerin zustandigen Steuerungstechnikers bedurft, der aber nicht habe
erreicht werden kénnen und der seit dem 25. 11. 2002 nicht an der Anlage gearbeitet habe. Der dulerst verargerte
Projektleiter der Beklagten habe am 3. 12. 2002 erklart, dass weitere Tests keinen Sinn mehr hatten und dass die
Beklagte die Zusammenarbeit als beendet betrachte. Dies habe er der Klagerin auch in einem Schreiben vom 6. 12.
2002 (Beil ./22) mitgeteilt.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Beklagte wegen Leistungsverweigerung und
Vertrauenserschutterung berechtigt iSd 8 918 ABGB zurlickgetreten sei. Einer (weiteren) Nachfristsetzung habe es
nicht bedurft. Der hdchst unzureichende Personaleinsatz in der letzten Phase der Einstellungsarbeiten nach den
mehrfach gewahrten Nachfristen sei der Kldgerin als Leistungsverweigerung anzulasten. Das Berufungsgericht anderte
dieses Urteil in ein Zwischenurteil ab, mit dem festgestellt wurde, dass die Klageforderung dem Grunde nach zu Recht
bestehe.Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Beklagte wegen Leistungsverweigerung und
Vertrauenserschutterung berechtigt iSd Paragraph 918, ABGB zuruickgetreten sei. Einer (weiteren) Nachfristsetzung
habe es nicht bedurft. Der héchst unzureichende Personaleinsatz in der letzten Phase der Einstellungsarbeiten nach
den mehrfach gewahrten Nachfristen sei der Kldgerin als Leistungsverweigerung anzulasten. Das Berufungsgericht
anderte dieses Urteil in ein Zwischenurteil ab, mit dem festgestellt wurde, dass die Klageforderung dem Grunde nach
zu Recht bestehe.

Die Berufung sei aus rechtlichen Grinden berechtigt, sodass eine Eroérterung der umfangreichen Tatsachenrige der
Klagerin nicht erforderlich sei.

Es treffe zu, dass jede der Parteien eines Werkvertrags wegen einer schweren Erschitterung des Vertrauens in die
Person des Vertragspartners ohne Nachfristsetzung gemaf? § 918 ABGB vom Vertrag zuricktreten kénne. Allerdings
kdnnten nicht alle Koordinierungsprobleme, die nahezu bei jedem Grol3projekt auftreten, eine sofortige
Vertragsauflosung rechtfertigen. Die zahlreichen Terminverschiebungen und die fehlerhaften Testlaufe vor dem 2. 12.
2002 mogen zu einer berechtigten Verargerung der Beklagten gefihrt haben. Sie kénnten aber eine
Vertrauenserschitterung nicht rechtfertigen, weil sich die Beklagte mit Schreiben vom 29. 11. 2002 letztlich damit
einverstanden erklart habe, dass die Vorabnahme im Zeitraum von 9. bis 11. 12. 2002 durchgefiihrt werde. Denkbar
ware eine schwerwiegende Erschutterung des Vertrauens nur durch solche Umstande, die der Beklagten erst nach der
Verfassung dieses Schreiben bekannt geworden seien. Der Totalcrash vom 2. 12. 2002 kdnne ebenfalls nicht als
Vertrauenserschitterung gewertet werden, weil noch am nachsten Tag unter Mitwirkung des Projektleiters der
Beklagten ein Test stattgefunden habe. Die Klagerin miisse daher zumindest am 3. 12. 2002 noch das Vertrauen der
Beklagten besessen haben. Dass der Steuerungstechniker nicht anwesend gewesen sei, rechtfertige keine
Vertrauenserschiutterung und sei auch nicht einer endgultigen Leistungsverweigerung gleichzuhalten, weil zur
Einhaltung der von der Beklagten gesetzten Nachfrist noch eine Woche zur Verfligung gestanden ware. Die
Anwesenheit des Steuerungstechnikers ware daher hochst sinnvoll, nicht aber unbedingt nétig gewesen. Auch der
Umstand, dass die Anlage am 3. 12. 2002 nicht funktioniert habe, rechtfertige den Widerruf der von der Beklagten
gesetzten Nachfrist nicht, weil - was unbekampft feststehe - die von der Klagerin hergestellten Anlagenteile prinzipiell
vollstdndig und funktionsfahig gewesen und die Mangel nur in der Einstellung gelegen seien. Zudem habe sich die
Beklagte in erster Instanz nie darauf berufen, dass ihr Vertrauen in den Vertragspartner schwerwiegend erschittert
worden sei. Sie habe nur eingewendet, dass die Klagerin schuldhaft im Verzug sei und den Vertrag schuldhaft verletzt
habe, sodass die Werklohnforderung weder fallig noch berechtigt sei. Der Einwand der mangelnden Falligkeit gehe
aber fehl, weil das aus § 1052 ABGB abzuleitende Leistungsverweigerungsrecht des Werkbestellers nur dazu diene, die
geschuldete mangelfreie Gegenleistung zu erzwingen. Habe der Werkbesteller aber erklart, vom Vertrag
zurlickzutreten, komme eine Leistungsverweigerung zur Erzwingung der Gegenleistung nicht mehr in Betracht. Dass
das Schreiben Beilage ./22 als Rucktrittsschreiben zu werten sei, sei nicht strittig. Schuldhafter Verzug des
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Werkunternehmers bringe die Werklohnforderung nicht zum Erléschen, sondern berechtigte den Werkbesteller nur
zum Rucktritt unter Nachfristsetzung gemald 8 918 ABGB. Ein Rucktritt ohne Nachfristsetzung habe nicht die vom
Glaubiger beabsichtigte Gestaltungswirkung. Dass die Beklagte ohnedies ausreichend Nachfristen gesetzt habe, treffe
nicht zu, weil als Nachfrist nur ein nach der Rucktrittserklarung liegender Zeitraum angesehen werden kénne.Es treffe
zu, dass jede der Parteien eines Werkvertrags wegen einer schweren Erschitterung des Vertrauens in die Person des
Vertragspartners ohne Nachfristsetzung gemal3 Paragraph 918, ABGB vom Vertrag zurlicktreten kénne. Allerdings
kdnnten nicht alle Koordinierungsprobleme, die nahezu bei jedem Grol3projekt auftreten, eine sofortige
Vertragsauflésung rechtfertigen. Die zahlreichen Terminverschiebungen und die fehlerhaften Testlaufe vor dem 2. 12.
2002 mogen zu einer berechtigten Verargerung der Beklagten gefihrt haben. Sie kénnten aber eine
Vertrauenserschitterung nicht rechtfertigen, weil sich die Beklagte mit Schreiben vom 29. 11. 2002 letztlich damit
einverstanden erklart habe, dass die Vorabnahme im Zeitraum von 9. bis 11. 12. 2002 durchgefihrt werde. Denkbar
ware eine schwerwiegende Erschutterung des Vertrauens nur durch solche Umstande, die der Beklagten erst nach der
Verfassung dieses Schreiben bekannt geworden seien. Der Totalcrash vom 2. 12. 2002 kdnne ebenfalls nicht als
Vertrauenserschutterung gewertet werden, weil noch am nachsten Tag unter Mitwirkung des Projektleiters der
Beklagten ein Test stattgefunden habe. Die Klagerin misse daher zumindest am 3. 12. 2002 noch das Vertrauen der
Beklagten besessen haben. Dass der Steuerungstechniker nicht anwesend gewesen sei, rechtfertige keine
Vertrauenserschiutterung und sei auch nicht einer endgultigen Leistungsverweigerung gleichzuhalten, weil zur
Einhaltung der von der Beklagten gesetzten Nachfrist noch eine Woche zur Verfligung gestanden ware. Die
Anwesenheit des Steuerungstechnikers ware daher hochst sinnvoll, nicht aber unbedingt nétig gewesen. Auch der
Umstand, dass die Anlage am 3. 12. 2002 nicht funktioniert habe, rechtfertige den Widerruf der von der Beklagten
gesetzten Nachfrist nicht, weil - was unbekampft feststehe - die von der Klagerin hergestellten Anlagenteile prinzipiell
vollstandig und funktionsfahig gewesen und die Mangel nur in der Einstellung gelegen seien. Zudem habe sich die
Beklagte in erster Instanz nie darauf berufen, dass ihr Vertrauen in den Vertragspartner schwerwiegend erschittert
worden sei. Sie habe nur eingewendet, dass die Klagerin schuldhaft im Verzug sei und den Vertrag schuldhaft verletzt
habe, sodass die Werklohnforderung weder fallig noch berechtigt sei. Der Einwand der mangelnden Falligkeit gehe
aber fehl, weil das aus Paragraph 1052, ABGB abzuleitende Leistungsverweigerungsrecht des Werkbestellers nur dazu
diene, die geschuldete mangelfreie Gegenleistung zu erzwingen. Habe der Werkbesteller aber erklart, vom Vertrag
zurlickzutreten, komme eine Leistungsverweigerung zur Erzwingung der Gegenleistung nicht mehr in Betracht. Dass
das Schreiben Beilage ./22 als Rucktrittsschreiben zu werten sei, sei nicht strittig. Schuldhafter Verzug des
Werkunternehmers bringe die Werklohnforderung nicht zum Erldschen, sondern berechtigte den Werkbesteller nur
zum Rucktritt unter Nachfristsetzung gemafd Paragraph 918, ABGB. Ein Rucktritt ohne Nachfristsetzung habe nicht die
vom Glaubiger beabsichtigte Gestaltungswirkung. Dass die Beklagte ohnedies ausreichend Nachfristen gesetzt habe,
treffe nicht zu, weil als Nachfrist nur ein nach der Rucktrittserklarung liegender Zeitraum angesehen werden kénne.

Die Beklagte hatte frihestens nach dem erfolglosen Verstreichen des von ihr fir die Vorabnahme eingerdaumten
Zeitraums vom 9. bis zum 11. 12. 2002 vom Vertrag zurlcktreten kdnnen. 8 918 ABGB stelle daher keine tragfahige
Rechtsgrundlage fur den Rucktritt dar. Zudem habe sich die Beklagte in erster Instanz auf einen berechtigten Rucktritt
gar nicht berufen.Die Beklagte hatte frihestens nach dem erfolglosen Verstreichen des von ihr fur die Vorabnahme
eingeraumten Zeitraums vom 9. bis zum 11. 12. 2002 vom Vertrag zurlcktreten kdnnen. Paragraph 918, ABGB stelle
daher keine tragfahige Rechtsgrundlage fur den Rucktritt dar. Zudem habe sich die Beklagte in erster Instanz auf einen
berechtigten Rucktritt gar nicht berufen.

Dem Werkbesteller stehe es jederzeit frei, das Werk abzubestellen bzw dem Werkvertrag ein Ende zu bereiten. Er
musse dann allerdings iSd 8 1168 ABGB die Rechtsfolgen tragen, was bedeute, dass er das vereinbarte Entgelt zahlen
musse. Der Werkunternehmer miusse sich jedoch gemaRR§ 1168 Abs 1 ABGB anrechnen, was er infolge des
Unterbleibens der Arbeit erspart hat. Da die Anwendbarkeit des § 1168 ABGB in erster Instanz nicht erértert worden
sei, kénne - um eine unzuléssige Uberraschungsentscheidung zu vermeiden - derzeit nur ein Zwischenurteil geméaR §
393 ZPO gefallt werden.Dem Werkbesteller stehe es jederzeit frei, das Werk abzubestellen bzw dem Werkvertrag ein
Ende zu bereiten. Er misse dann allerdings iSd Paragraph 1168, ABGB die Rechtsfolgen tragen, was bedeute, dass er
das vereinbarte Entgelt zahlen musse. Der Werkunternehmer musse sich jedoch gemald Paragraph 1168, Absatz eins,
ABGB anrechnen, was er infolge des Unterbleibens der Arbeit erspart hat. Da die Anwendbarkeit des Paragraph 1168,
ABGB in erster Instanz nicht erdértert worden sei, kénne - um eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung zu
vermeiden - derzeit nur ein Zwischenurteil gemal} Paragraph 393, ZPO gefallt werden.
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Die ordentliche Revision sei zulassig, weil die oberstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob eine Vertrauenserschuitterung
den fristlosen Rucktritt vom Vertrag nur bei Dauerschuldverhaltnissen oder auch bei Zielschuldverhaltnissen
rechtfertige, nicht einheitlich sei.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Beklagten ist nicht zuldssig.

Der Oberste Gerichtshof ist gemalR§ 508a Abs 1 ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichts Uber die Zulassigkeit
der Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts
umschriebene Rechtsfrage die in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erfulltDer Oberste Gerichtshof
ist gemall Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichts Uber die Zulassigkeit der
Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts
umschriebene Rechtsfrage die in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Das Berufungsgericht verweist in seinem Zulassungsausspruch auf eine 1987 ergangene Entscheidung, in der es einen
Widerspruch zur spateren Rechtsprechung zur Frage der Rechtfertigung eines fristlosen Rucktritts nach 8 918 ABGB
durch die Erschitterung des Vertrauens in den Vertragspartner erblickt. Dieser Zulassungsausspruch steht aber im
Widerspruch zur Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, eine solche Vertrauenserschutterung sei hier ohnedies in
erster Instanz von der Beklagten nicht geltend gemacht worden und nach dem Sachverhalt auch nicht anzunehmen.
SchlieBt man sich dieser Auffassung an, kommt es auf die im Zulassungsausspruch angefihrte Rechtsfrage nicht
an.Das Berufungsgericht verweist in seinem Zulassungsausspruch auf eine 1987 ergangene Entscheidung, in der es
einen Widerspruch zur spateren Rechtsprechung zur Frage der Rechtfertigung eines fristlosen Rucktritts nach
Paragraph 918, ABGB durch die Erschitterung des Vertrauens in den Vertragspartner erblickt. Dieser
Zulassungsausspruch steht aber im Widerspruch zur Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, eine solche
Vertrauenserschutterung sei hier ohnedies in erster Instanz von der Beklagten nicht geltend gemacht worden und
nach dem Sachverhalt auch nicht anzunehmen. Schlie3t man sich dieser Auffassung an, kommt es auf die im
Zulassungsausspruch angefuhrte Rechtsfrage nicht an.

Die zuletzt wiedergegebene Rechtsauffassung wird in der Revision nur ansatzweise bekampft. Insbesondere lasst die
Beklagte die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts unbekampft, wonach sie eine Erschitterung ihres Vertrauens in
ihren Vertragspartner in erster Instanz gar nicht geltend gemacht habe. Die Beklagte beschrankt sich vielmehr auf die
Behauptung, sie habe ,angesichts der massiven Mangel und damit der offensichtlichen Unfahigkeit des
Werkunternehmers zur Erbringung der vertraglich vereinbarten Werkleistung" von der Sinnlosigkeit einer
Nachfristsetzung ausgehen konnen. Schlielich sei am 3. 12. 2002 der Steuerungstechniker der Klagerin gar nicht

anwesend gewesen.

Diese Ausfiihrungen der Revisionswerberin setzen sich mit den jedenfalls nicht unvertretbaren Uberlegungen des
Berufungsgerichts, mit denen dieses eine relevante Erschitterung des Vertrauens der Beklagten in die Klagerin, aber
auch eine Leistungsverweigerung der Kldgerin und die Sinnlosigkeit einer Nachfristsetzung verneint, mit keinem Wort
auseinander. Sie sind daher von vornherein nicht geeignet, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Im Ubrigen macht die Revisionswerberin geltend, sie habe die erforderliche Nachfrist zwar nicht ausdriicklich gesetzt,
aber tatsichlich gewahrt. Dies sei im Sinne der sténdigen Rechtsprechung ausreichend. Auch mit diesen Uberlegungen
geht die Revisionswerberin auf die gegenteiligen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts nicht ein: Zu Recht hat
das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass die Nachfrist begrifflich nur ein erst von der Rucktrittserklarung an
laufender Zeitraum sein kann (RIS-Justiz RS0018362; RS0018380; zuletzt etwa1 Ob 2172/96k). Aber auch die faktische
Gewadhrung einer Nachfrist nach der Rucktrittserklarung kann die ausdruckliche Nachfristsetzung nur ersetzen, wenn
far den Leistungsverpflichteten feststeht, dass der andere Vertragsteil noch auf dem Boden des Vertrags steht und zur
Annahme der Leistung bereit ist. Bestehen daher flir den Schuldner Zweifel Uber die Annahmebereitschaft des
Glaubigers, wirkt der ohne ausdriickliche Setzung der Nachfrist erklarte Rucktritt nicht, es sei denn, der Glaubiger
wirde seine noch bestehende Annahmebereitschaft verdeutlichen (Reischauer in Rummel®, § 918 Rz 15;
Binder/Reidinger in Schwimann?®, § 918 Rz 42; P. Bydlinski in KBB? § 918 Rz 13, jeweils mit zahlreichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung). Umsténde, aus denen fir die Klagerin erkennbar war, sie habe auch nach dem Schreiben Beilage
/22 noch leisten kénnen, wurden hier aber weder behauptet noch festgestellt. Auf den Umstand, dass die Klagerin
nach der Beendigung des Vertrags durch die Beklagte keine Nachfristsetzung eingefordert hat, kann sich die Beklagte
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ebenfalls nicht mit Erfolg berufen: Eine Obliegenheit, den ohne Setzung einer Nachfrist zurticktretenden Glaubiger auf
die Notwendigkeit der Nachfristsetzung hinzuweisen, hat die Rechtsprechung lediglich Unternehmern auferlegt, denen
gegenulber von Konsumenten eine Rucktrittserklarung ohne Nachfristsetzung abgegeben wurde (SZ 60/287; JBl 1999,
527; zust Reischauer in Rummel, § 918 Rz 15; Binder/Reidinger in Schwimann?, § 918 Rz 42; P. Bydlinski in KBB? § 918
Rz 13). Diese Rechtsprechung kommt daher im Verhaltnis zwischen zwei Unternehmen nicht zum Tragen.Im Ubrigen
macht die Revisionswerberin geltend, sie habe die erforderliche Nachfrist zwar nicht ausdricklich gesetzt, aber
tatsachlich gewahrt. Dies sei im Sinne der standigen Rechtsprechung ausreichend. Auch mit diesen Uberlegungen geht
die Revisionswerberin auf die gegenteiligen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts nicht ein: Zu Recht hat das
Berufungsgericht darauf verwiesen, dass die Nachfrist begrifflich nur ein erst von der Rucktrittserklarung an laufender
Zeitraum sein kann (RIS-Justiz RS0018362; RS0018380; zuletzt etwa 1 Ob 2172/96k). Aber auch die faktische Gewahrung
einer Nachfrist nach der Rucktrittserklarung kann die ausdrickliche Nachfristsetzung nur ersetzen, wenn fir den
Leistungsverpflichteten feststeht, dass der andere Vertragsteil noch auf dem Boden des Vertrags steht und zur
Annahme der Leistung bereit ist. Bestehen daher flir den Schuldner Zweifel Uber die Annahmebereitschaft des
Glaubigers, wirkt der ohne ausdriickliche Setzung der Nachfrist erklarte Rucktritt nicht, es sei denn, der Glaubiger
wirde seine noch bestehende Annahmebereitschaft verdeutlichen (Reischauer in Rummel®, Paragraph 918, Rz 15;
Binder/Reidinger in Schwimann® Paragraph 918, Rz 42; P. Bydlinski in KBB? Paragraph 918, Rz 13, jeweils mit
zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung). Umstdnde, aus denen fur die Klagerin erkennbar war, sie habe auch
nach dem Schreiben Beilage ./22 noch leisten kénnen, wurden hier aber weder behauptet noch festgestellt. Auf den
Umstand, dass die Klagerin nach der Beendigung des Vertrags durch die Beklagte keine Nachfristsetzung eingefordert
hat, kann sich die Beklagte ebenfalls nicht mit Erfolg berufen: Eine Obliegenheit, den ohne Setzung einer Nachfrist
zurlcktretenden Glaubiger auf die Notwendigkeit der Nachfristsetzung hinzuweisen, hat die Rechtsprechung lediglich
Unternehmern auferlegt, denen gegentber von Konsumenten eine Rucktrittserklarung ohne Nachfristsetzung
abgegeben wurde (SZ 60/287; JBI 1999, 527; zust Reischauer in Rummel®, Paragraph 918, Rz 15; Binder/Reidinger in
Schwimann?, Paragraph 918, Rz 42; P. Bydlinski in KBB? Paragraph 918, Rz 13). Diese Rechtsprechung kommt daher im
Verhaltnis zwischen zwei Unternehmen nicht zum Tragen.

Die Auffassung der zweiten Instanz, die Beklagte sei nicht wirksam iSd§ 918 ABGB vom Vertrag zurlickgetreten, stellt
daher keine unvertretbare Fehlbeurteilung des hier zu beurteilenden Einzelfalls dar und ist daher nicht revisibel. Damit
kommt es aber auf die im Zulassungsausspruch umschriebene Rechtsfrage nicht an. Sonstige Rechtsfragen, die die
Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kdnnen, werden von der Revisionswerberin nicht geltend gemacht. Die Revision
war daher als unzuldssig zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griinden sich
auf die 88 41, 50 ZPO; die Klagerin hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.Die Auffassung der zweiten Instanz, die Beklagte sei nicht wirksam iSd Paragraph 918, ABGB vom Vertrag
zurlickgetreten, stellt daher keine unvertretbare Fehlbeurteilung des hier zu beurteilenden Einzelfalls dar und ist daher
nicht revisibel. Damit kommt es aber auf die im Zulassungsausspruch umschriebene Rechtsfrage nicht an. Sonstige
Rechtsfragen, die die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kénnen, werden von der Revisionswerberin nicht geltend
gemacht. Die Revision war daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Die Entscheidung Uber die Kosten der
Revisionsbeantwortung grinden sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO; die Klagerin hat in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in bbl 2008,157/137 - bbl 2008/137 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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