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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte, Prinz Eugen-Strae 20-
22, 1040 Wien, vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. Pdlten, wegen
11.674,60 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 20. November 2006, GZ 4 R 192/06v-12, womit das Urteil des Landesgerichts St. Pélten vom 14.
Juni 2006, GZ 3 Cg 103/05y-7, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 749,70 EUR (darin 124,95 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 16. 10. 1980 nahm der Verbraucher Franz A***** (im Folgenden ,Kreditnehmer") bei der
Gesamtrechtsvorgangerin der Beklagten einen Privatkredit Gber 270.000 ATS (19.621,67 EUR) auf. Vereinbart waren ein
Ausgangszinssatz von 10,5 % pa, gleichbleibende Pauschalraten (Zinsen und Kapital) von 3.500 ATS (254,35 EUR) ab 1.
11. 1980 und eine ,kontokorrente Verrechnung". Der Kreditvertrag enthielt ua folgende Zinsanpassungsklausel: ,Der
Kreditgeber ist berechtigt, nach Ablauf von zwei Monaten ab VertragsschlieBung den vereinbarten Jahreszinsful3
entsprechend zu erhdhen, wenn sich die Geld- und Kapitalmarktverhaltnisse durch Erhéhung der Einlagenzinssatze,
der Bankrate oder der Mindestreserven oder durch Anderung der Bestimmungen (iber die Kreditvergabe dndern." Die
Kreditvaluta wurde dem Kreditnehmer zugezahlt. Auch unter Zugrundelegung der Abrechnung der Beklagten war der
Kredit mit der letzten Zahlung vom 17. 3. 1995 vollstandig zurlickgezahlt. Der Kreditnehmer beauftragte zu einem vom
Erstgericht nicht naher festgestellten, vor dem 26. 9. 2000 liegenden Zeitpunkt die Arbeiterkammer Niederdsterreich
(im Folgenden ,AKNO") mit der Uberpriifung seines bei der Beklagten aufgenommenen Kredits hinsichtlich der
Zinsanpassung und der Geltendmachung allfalliger sich aufgrund der Neuberechnung ergebender Anspruche. Die
AKNO forderte daraufhin die Beklagte mit Schreiben vom 26. 9. und 17. 10. 2000 unter Bezugnahme auf die Anfrage
des Kreditnehmers auf, Unterlagen (Kontoabschrift, Aufstellung Uber alle Abdnderungen des Nominalzinssatzes,
wichtige Nebenvereinbarungen) zu Ubermitteln. Dem kam die Beklagte gegen Zahlung einer ,GebUhr" von 1.500 ATS
(109,01 EUR) nach und stellte die Unterlagen zu einem vom Erstgericht nicht naher festgestellten, jedenfalls vor dem
22.3.2002 liegenden Zeitpunkt zur Verfligung.
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Am 22. 3. 2002 lag der AKNO eine Nachrechnung des gegenstandlichen Kredits vor, aus der sich ein Zinsenschaden des
Kreditnehmers in der Hohe von 6.903,68 EUR wegen nicht gesetzeskonformer Zinsanpassung durch die Beklagte
ergab. Die zustindigen Mitarbeiter der AKNO waren ab diesem Zeitpunkt in Kenntnis eines Zinsenschadens und
Rickforderungsanspruchs des Kreditnehmers. Mit Schreiben vom 10. 5. 2002 forderte die AKNO von der Beklagten
unter Bezugnahme auf ein schriftliches Ansuchen des Kreditnehmers und unter Hinweis auf die rechtswidrige

Zinsenabrechnung Schadenersatz in der Héhe von 7.012,69
EUR.

Mit Vereinbarung vom 20. 4. 2005 trat der Kreditnehmer samtliche ihm aus dem Titel der ungerechtfertigten
Bereicherung und des Schadenersatzes sowie jedes anderen erdenklichen Rechtsgrunds derzeit und kinftighin
zustehenden Anspriche aus dem gegenstandlichen Kreditverhaltnis an die Klagerin zum Inkasso und zur
Klagefihrung ab. Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden, am 10. 5. 2005 beim Erstgericht eingebrachten Klage die
Zahlung des Betrags von 11.674,60 EUR sA. Die von der Beklagten verwendete Zinsanpassungsklausel sei nichtig, weil
sie zu unbestimmt gewesen sei und nicht den Anforderungen der § 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF, § 879 ABGB und 8 21 Abs 3
KWG (bzw & 33 Abs 2 Z 4 BWG) entsprochen habe. Die Zinsanpassungen hatten nach objektiven und nachvollziehbaren
Parametern erfolgen mussen. Die Beklagte habe dem Kreditnehmer Gberhéhte Zinsen im Ausmald des Klagebetrags
verrechnet, weil sie Erhdhungen zum Teil in Uberhdhter Form an den Kreditnehmer weitergegeben, Senkungen
hingegen entweder gar nicht oder zu spat vorgenommen habe. Die Beklagte habe die an sich schon unwirksame
Klausel auch noch unbillig und unkorrekt angewendet und sukzessive ihre Gewinn-Marge erhoht. Sie habe sowohl bei
der Vereinbarung der Zinsanpassungsklausel als auch bei den Zinsanpassungen rechtswidrig und schuldhaft
gehandelt. Dies hatten die fur die Beklagte handelnden Personen gewusst oder wissen mussen. Der Kreditnehmer
habe hingegen darauf vertraut, dass die Beklagte die Zinsen korrekt anpassen werde. Die Nichtigkeit der
Zinsanpassungsklausel mache eine hypothetische Vertragserganzung notwendig, die sich daran zu orientieren habe,
was vernunftige und redliche Parteien bei angemessener Berlcksichtigung der Interessen beider Teile vereinbart
hatten. Die AKNO habe sich bei der Nachrechnung der Kredite an jene Bedingungen gehalten, an denen sich auch die
Osterreichischen Banken nach dem 1. 3. 1997 orientieren, und eine Formel gefunden, die dem hypothetischen
Parteiwillen entspreche. Dabei habe sich eine Uberzahlung durch den Kreditnehmer in Héhe des Klagebetrags
ergeben, die die AKNO von der Beklagten in Vertretung des Kreditnehmers gefordert habe. Die Beklagte habe jedoch
eine Ruckzahlung verweigert. Der Kreditnehmer habe daher seine Anspriiche an die Klagerin zur klageweisen
Geltendmachung abgetreten. Die Klagerin stiitze sich auf ungerechtfertigte Bereicherung und Schadenersatz,
hilfsweise auf jeden sonstigen in Betracht kommenden Rechtsgrund. Die Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofs,
dass der Bereicherungsanspruch auf Rickzahlung Uberhéhter Zinsen der dreijdhrigen - und nicht dreiBigjahrigen -
Verjahrungsfrist unterliege, widerstreite der herrschenden Lehre und Rechtsprechung der zweitinstanzlichen Gerichte.
Insbesondere sei die Analogie zu den § 27 MRG, § 5 KIGG verfehlt. Richtig sei hingegen, dass Schadenersatzanspriiche
frihestens drei Jahre ab Kenntnis von Schaden und Schadiger verjahren. Vor der Nachrechnung des Kredits durch die
AKNO habe allerdings der Kredithehmer nicht wissen kénnen, ob (iberhaupt ein Schaden entstanden sei. Erst durch
das Schreiben der AKNO vom 10. 5. 2002 habe er Kenntnis vom Zinsenschaden erlangt. Selbst wenn der AKNO die
Nachrechnung bereits mehr als drei Jahre vor der Klageeinbringung vorgelegen sei, kdénne dies nicht dem
Kreditnehmer angelastet werden. Er sei ohnehin nach dem Auftreten des Verdachts eines Zinsenschadens
ehestméglich an die AKNO, die damals ihren Mitgliedern eine Nachrechnung angeboten habe, herangetreten.
Aufgrund der vielen Kreditnehmer, die von diesem Angebot Gebrauch gemacht haben, habe es jedoch in der Folge oft
lange gedauert, bis das Berechnungsergebnis vorgelegen und der jeweilige Kreditnehmer verstandigt worden sei. Dem
Kreditnehmer ware es nicht zumutbar gewesen, nur wegen der Dauer der Berechnung ein wesentlich teureres
Privatgutachten einzuholen.Mit Vereinbarung vom 20. 4. 2005 trat der Kreditnehmer samtliche ihm aus dem Titel der
ungerechtfertigten Bereicherung und des Schadenersatzes sowie jedes anderen erdenklichen Rechtsgrunds derzeit
und kinftighin zustehenden Anspriiche aus dem gegenstandlichen Kreditverhdltnis an die Klagerin zum Inkasso und
zur Klagefihrung ab. Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden, am 10. 5. 2005 beim Erstgericht eingebrachten Klage
die Zahlung des Betrags von 11.674,60 EUR sA. Die von der Beklagten verwendete Zinsanpassungsklausel sei nichtig,
weil sie zu unbestimmt gewesen sei und nicht den Anforderungen der Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG aF,
Paragraph 879, ABGB und Paragraph 21, Absatz 3, KWG (bzw Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 4, BWG) entsprochen habe.
Die Zinsanpassungen hatten nach objektiven und nachvollziehbaren Parametern erfolgen mussen. Die Beklagte habe
dem Kreditnehmer Uberhdhte Zinsen im Ausmald des Klagebetrags verrechnet, weil sie Erhéhungen zum Teil in
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Uberhtéhter Form an den Kreditnehmer weitergegeben, Senkungen hingegen entweder gar nicht oder zu spat
vorgenommen habe. Die Beklagte habe die an sich schon unwirksame Klausel auch noch unbillig und unkorrekt
angewendet und sukzessive ihre Gewinn-Marge erhoht. Sie habe sowohl bei der Vereinbarung der
Zinsanpassungsklausel als auch bei den Zinsanpassungen rechtswidrig und schuldhaft gehandelt. Dies hatten die fur
die Beklagte handelnden Personen gewusst oder wissen mussen. Der Kreditnehmer habe hingegen darauf vertraut,
dass die Beklagte die Zinsen korrekt anpassen werde. Die Nichtigkeit der Zinsanpassungsklausel mache eine
hypothetische Vertragserganzung notwendig, die sich daran zu orientieren habe, was verninftige und redliche
Parteien bei angemessener Beriicksichtigung der Interessen beider Teile vereinbart hatten. Die AKNO habe sich bei der
Nachrechnung der Kredite an jene Bedingungen gehalten, an denen sich auch die 6sterreichischen Banken nach dem
1. 3. 1997 orientieren, und eine Formel gefunden, die dem hypothetischen Parteiwillen entspreche. Dabei habe sich
eine Uberzahlung durch den Kreditnehmer in Héhe des Klagebetrags ergeben, die die AKNO von der Beklagten in
Vertretung des Kreditnehmers gefordert habe. Die Beklagte habe jedoch eine Ruckzahlung verweigert. Der
Kreditnehmer habe daher seine Anspriche an die Klagerin zur klageweisen Geltendmachung abgetreten. Die Klagerin
stUtze sich auf ungerechtfertigte Bereicherung und Schadenersatz, hilfsweise auf jeden sonstigen in Betracht
kommenden Rechtsgrund. Die Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofs, dass der Bereicherungsanspruch auf
Rackzahlung Uberhéhter Zinsen der dreijahrigen - und nicht dreiBigjahrigen - Verjahrungsfrist unterliege, widerstreite
der herrschenden Lehre und Rechtsprechung der zweitinstanzlichen Gerichte. Insbesondere sei die Analogie zu den
Paragraph 27, MRG, Paragraph 5, KIGG verfehlt. Richtig sei hingegen, dass Schadenersatzanspriche frihestens drei
Jahre ab Kenntnis von Schaden und Schadiger verjahren. Vor der Nachrechnung des Kredits durch die AKNO habe
allerdings der Kreditnehmer nicht wissen kdnnen, ob Uberhaupt ein Schaden entstanden sei. Erst durch das Schreiben
der AKNO vom 10. 5. 2002 habe er Kenntnis vom Zinsenschaden erlangt. Selbst wenn der AKNO die Nachrechnung
bereits mehr als drei Jahre vor der Klageeinbringung vorgelegen sei, kénne dies nicht dem Kreditnehmer angelastet
werden. Er sei ohnehin nach dem Auftreten des Verdachts eines Zinsenschadens ehestmdglich an die AKNO, die
damals ihren Mitgliedern eine Nachrechnung angeboten habe, herangetreten. Aufgrund der vielen Kreditnehmer, die
von diesem Angebot Gebrauch gemacht haben, habe es jedoch in der Folge oft lange gedauert, bis das
Berechnungsergebnis vorgelegen und der jeweilige Kredithehmer verstandigt worden sei. Dem Kreditnehmer ware es
nicht zumutbar gewesen, nur wegen der Dauer der Berechnung ein wesentlich teureres Privatgutachten einzuholen.

Die Beklagte stellte das Klagebegehren der Hohe nach aulRer Streit, bestritt es jedoch dem Grund nach, beantragte
dessen Abweisung und wendete Verjahrung der Klageforderung ein. Der Kreditnehmer habe bereits mehr als drei
Jahre vor der Klageeinbringung Kenntnis von den behaupteten Anspriichen gehabt. Der AKNO sei die Nachrechnung
bereits am 22. 3. 2002 vorgelegen. Spatestens damit seien aber die behaupteten Schadenersatzanspriche bekannt
gewesen. Dem Kreditnehmer sei nadmlich die Kenntnis der Mitarbeiter der AKNO zuzurechnen, weil er die AKNO
zwecks Durchsetzung seiner Anspriiche in Anspruch genommen habe. Soweit sich die Klagerin auf den Titel der
ungerechtfertigten Bereicherung stlitze, sei ebenfalls Verjahrung eingetreten, weil zufolge standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs von einer dreijdhrigen Verjdhrungsfrist auszugehen sei. Die Beklagte habe im Ubrigen bei
der Zinsanpassung weder rechtswidrig noch schuldhaft gehandelt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen AuBerstreit- und Feststellungen
ab. In rechtlicher Hinsicht ging es davon aus, dass die gegenstandliche Zinsanpassungsklausel den § 6 Abs 1 Z 5 KSchgG,
§ 879 ABGB widerspreche, weil die darin enthaltenen Parameter nicht ausreichend bestimmt, ihr Verhaltnis
zueinander unklar und die Hohe der Zinssatze nicht vom Willen der Beklagten unabhangig gewesen seien. Die
gesetzwidrige Vertragsbestimmung habe Teilnichtigkeit des Vertrags ex tunc bewirkt. Der Entfall der Klausel mache
eine Vertragsanpassung notwendig. Bei einer gesetzmaRigen Zinsanpassungsklausel hatte der Kreditnehmer bei der
Rickzahlung des Kredits um den Klagebetrag weniger aufwenden mussen. Den Mitarbeitern der AKNO sei spétestens
am 22. 3. 2002 sowohl das Vorliegen eines Schadens als auch die Beklagte als Schadigerin bekannt gewesen. Auf die
Bezifferung des Schadens komme es nicht an. Der Kreditnehmer musse sich die Kenntnis des Zinsenschadens durch
die Mitarbeiter der AKNO zurechnen lassen. Diese seien ,Wissensvertreter" des Kreditnehmers gewesen. Damit habe
die dreijahrige Verjahrungsfrist nach 8 1489 ABGB zu laufen begonnen und es sei in der Folge die Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs des Kreditnehmers eingetreten. Auch der bereicherungsrechtliche Rickforderungsanspruch
sei bei Zugrundelegung einer dreijahrigen Verjahrungsfrist gemal der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
verjahrt. Zwischen der Kredittilgung, also jenem Zeitpunkt, in dem spatestens die Bereicherung der Beklagten
eingetreten sein musste, und der Klageeinbringung lagen mehr als drei Jahre. Das Berufungsgericht gab der gegen das
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Ersturteil erhobenen Berufung der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht Folge und lie} die
ordentliche Revision zu, weil zur Frage der Wissensvertretung durch eine Arbeiterkammer, die fur Arbeitnehmer die
gesetzmalige Berechnung von Kreditzinsen GUbernommen habe, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
fehle. Das Berufungsgericht trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts bei. Wer vom Geschaftsherrn damit
betraut worden sei, Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit sei, entgegenzunehmen oder anzuzeigen, sei
Wissensvertreter. Der Geschadigte musse sich insbesondere auch solche dem Wissensvertreter bekanntgewordene
Umstande zurechnen lassen, die flr den Beginn der Verjahrungsfrist gemaf 8 1489 ABGB mal3gebend seien. Griinde,
weshalb die Wertungsgesichtspunkte der Rechtsprechung zur Wissenszurechnung bei der AKNO nicht gegeben sein
sollen, seien nicht erkennbar. Die AKNO sei vom Kreditnehmer damit betraut worden, Tatsachen, deren Kenntnis von
Rechtserheblichkeit sei, entgegenzunehmen oder anzuzeigen bzw durch Berechnung des Zinsenschadens selbst in
Erfahrung zu bringen. Der Einwand der Klégerin, dass die AKNO ,unentgeltlich" titig geworden sei, treffe aufgrund der
Arbeiterkammerumlage (88 17, 61 Arbeiterkammergesetz) nicht zu. Verzégerungen der AKNO bei der Berechnung
infolge der Vielzahl von Kreditnachrechnungen seien dem Kreditnehmer ohnehin nicht angelastet worden. Ein Grund,
weshalb ihm aber der einmal errechnete Zinsenschaden nicht umgehend zur Kenntnis gebracht worden sei, sei nicht
erkennbar. Das Wissen der AKNO als Wissensvertreterin sei hinsichtlich des Verjahrungsbeginns gemaR § 1489 ABGB
dem Kreditnehmer zuzurechnen. Die zusténdigen Mitarbeiter der AKNO seien ab 22. 3. 2002 in Kenntnis eines
Rackforderungsanspruchs des Kreditnehmers gewesen. Damit habe aber die dreijahrige Verjahrungsfrist zu laufen
begonnen und sei bei Klageeinbringung am 10. 5. 2005 abgelaufen gewesen. Hinsichtlich der Verjahrung von
Bereicherungsanspruchen wie im vorliegenden Fall sei gemal3 der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die sich
mit sdmtlichen Lehrmeinungen, die die Kldgerin fur ihren Standpunkt anfuhre, auseinandergesetzt habe, gleichfalls
von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist auszugehen. Es habe daher bei der Klageabweisung zu bleiben.Das Erstgericht
wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung der wiedergegebenen AufRerstreit- und Feststellungen ab. In
rechtlicher Hinsicht ging es davon aus, dass die gegenstandliche Zinsanpassungsklausel den Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 5, KSchG, Paragraph 879, ABGB widerspreche, weil die darin enthaltenen Parameter nicht ausreichend
bestimmt, ihr Verhaltnis zueinander unklar und die Héhe der Zinssatze nicht vom Willen der Beklagten unabhangig
gewesen seien. Die gesetzwidrige Vertragsbestimmung habe Teilnichtigkeit des Vertrags ex tunc bewirkt. Der Entfall
der Klausel mache eine Vertragsanpassung notwendig. Bei einer gesetzmalligen Zinsanpassungsklausel hatte der
Kreditnehmer bei der Rickzahlung des Kredits um den Klagebetrag weniger aufwenden miissen. Den Mitarbeitern der
AKNO sei spatestens am 22. 3. 2002 sowohl das Vorliegen eines Schadens als auch die Beklagte als Schadigerin
bekannt gewesen. Auf die Bezifferung des Schadens komme es nicht an. Der Kredithnehmer musse sich die Kenntnis
des Zinsenschadens durch die Mitarbeiter der AKNO zurechnen lassen. Diese seien ,Wissensvertreter" des
Kreditnehmers gewesen. Damit habe die dreijahrige Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB zu laufen begonnen
und es sei in der Folge die Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs des Kreditnehmers eingetreten. Auch der
bereicherungsrechtliche Riickforderungsanspruch sei bei Zugrundelegung einer dreijahrigen Verjahrungsfrist gemaf
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verjahrt. Zwischen der Kredittilgung, also jenem Zeitpunkt, in dem
spatestens die Bereicherung der Beklagten eingetreten sein musste, und der Klageeinbringung lagen mehr als drei
Jahre. Das Berufungsgericht gab der gegen das Ersturteil erhobenen Berufung der Klagerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung nicht Folge und lieR die ordentliche Revision zu, weil zur Frage der Wissensvertretung durch
eine Arbeiterkammer, die fir Arbeitnehmer die gesetzmaRige Berechnung von Kreditzinsen Gbernommen habe, eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle. Das Berufungsgericht trat der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichts bei. Wer vom Geschaftsherrn damit betraut worden sei, Tatsachen, deren Kenntnis von
Rechtserheblichkeit sei, entgegenzunehmen oder anzuzeigen, sei Wissensvertreter. Der Geschadigte musse sich
insbesondere auch solche dem Wissensvertreter bekanntgewordene Umstande zurechnen lassen, die fir den Beginn
der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 1489, ABGB malgebend seien. Griinde, weshalb die Wertungsgesichtspunkte
der Rechtsprechung zur Wissenszurechnung bei der AKNO nicht gegeben sein sollen, seien nicht erkennbar. Die AKNO
sei vom Kreditnehmer damit betraut worden, Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit sei,
entgegenzunehmen oder anzuzeigen bzw durch Berechnung des Zinsenschadens selbst in Erfahrung zu bringen. Der
Einwand der Klagerin, dass die AKNO ,unentgeltlich" titig geworden sei, treffe aufgrund der Arbeiterkammerumlage
(Paragraphen 17, 61 Arbeiterkammergesetz) nicht zu. Verzégerungen der AKNO bei der Berechnung infolge der
Vielzahl von Kreditnachrechnungen seien dem Kreditnehmer ohnehin nicht angelastet worden. Ein Grund, weshalb
ihm aber der einmal errechnete Zinsenschaden nicht umgehend zur Kenntnis gebracht worden sei, sei nicht
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erkennbar. Das Wissen der AKNO als Wissensvertreterin sei hinsichtlich des Verjdhrungsbeginns gemaR Paragraph
1489, ABGB dem Kreditnehmer zuzurechnen. Die zustandigen Mitarbeiter der AKNO seien ab 22. 3. 2002 in Kenntnis
eines Ruckforderungsanspruchs des Kreditnehmers gewesen. Damit habe aber die dreijahrige Verjahrungsfrist zu
laufen begonnen und sei bei Klageeinbringung am 10. 5. 2005 abgelaufen gewesen. Hinsichtlich der Verjahrung von
Bereicherungsansprichen wie im vorliegenden Fall sei gemaR der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die sich
mit sémtlichen Lehrmeinungen, die die Kldgerin fur ihren Standpunkt anfuhre, auseinandergesetzt habe, gleichfalls
von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist auszugehen. Es habe daher bei der Klageabweisung zu bleiben.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd Klagestattgebung abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt. Im Revisionsverfahren stutzt sich die Klagerin zur Begrindung
des Ruckzahlungsanspruchs des Kreditnehmers wegen zuviel bezahlter Zinsen infolge unzuldssiger
Zinsanpassungsklausel nur mehr auf die Titel der ungerechtfertigten Bereicherung und des Schadenersatzes. Allféllige
Willensmangel (Irrtum, Arglist) des Kreditnehmers werden nicht mehr geltend gemacht. Von der Revisionswerberin
wird auch kein strafbares Verhalten der Beklagten (Stichwort ,Lombard-Club") mehr releviert. Es geht daher um zwei
Problemkreise:

1. Beginn der Verjahrung des Schadenersatzanspruchs des Kreditnehmers gemalR§ 1489 ABGB im Hinblick auf eine
allféllige Wissenszurechnung.1. Beginn der Verjahrung des Schadenersatzanspruchs des Kreditnehmers gemalR
Paragraph 1489, ABGB im Hinblick auf eine allfallige Wissenszurechnung.

2. Lange der Verjahrungsfrist beim Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers im Fall zuviel bezahlter Zinsen.

ad 1. Nach der Rechtsprechung stellt die Verwendung einer mit§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG unvereinbaren (weil
unbestimmten) Zinsanderungsklausel durch die Bank im Rahmen von Verbraucherkreditvertragen ein rechtswidriges
Verhalten dar, das geeignet ist, eine Schadenersatzpflicht der Bank zu begriinden, wenn dem Kunden durch dieses
Verhalten ein Schaden entsteht (6 Ob 172/05w; RIS-JustizRS0119840 ua). Dies gilt auch fir die Rechtslage vor der
KSchG-Novelle 1997, BGBI |1 1997/6. Fur das Verschulden gilt der objektivierte MaRRstab des§ 1299 ABGB; die Beweislast
far das fehlende Verschulden trifft nach § 1298 ABGB den Kreditgeber. Von einer Bank kann erwartet werden, dass sie
sich vor der Vereinbarung von Vertragsbedingungen Uber deren Zuldssigkeit informiert (6 Ob 172/05w mwN ua). Bei
der Beurteilung des Beginns der Verjahrung von Schadenersatzansprichen wegen zu Unrecht verrechneter
Kreditzinsen ist von den allgemeinen Grundsatzen des § 1489 ABGB auszugehen (10 Ob 23/04m mwN ua). Danach
verjahren Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem der Eintritt des Schadens - und damit
auch der Ursachenzusammenhang - sowie die ,Person des Beschadigers" dem Geschadigten so weit bekannt wurden,
dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0034524 ua). Der Sachverhalt muss dem
Geschéadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur
Begrindung seines Schadenersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (7 Ob 506/88; 1 Ob
64/00v; RIS-JustizRS0034686 ua). Die Kenntnis der Hohe des Schadens ist nicht erforderlich; in Ermangelung kann der
Eintritt der Verjahrung durch Feststellungsklage verhindert werden (M. Bydlinski in Rummel, ABGB® § 1489 Rz 3;
Mader/Janisch in Schwimann, ABGB® § 1489 Rz 9; Dullinger, Zur Verjshrung der Ruckforderung lberhohter
Kreditzinsen, in FS Welser 121 [134]; RIS-Justiz RS0034440 ua). Der Geschadigte darf nicht solange warten, bis er alle
Beweismittel gesammelt hat, die sein Prozessrisiko auf ein Minimum reduzieren (2 Ob 180/00k ua) bzw bis er sich
seines Prozesserfolgs gewiss ist (1 Ob 1004/96; 5 Ob 2101/96y ua). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die
far das Verschulden maRgeblichen Umstande, so beginnt die Verjahrungszeit (jedenfalls zunachst) nicht zu laufen (5
Ob 562/93; 1 Ob 64/00v ua). Allerdings darf er sich nicht einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen,
dass er von der Person des Ersatzpflichtigen eines Tags zufallig Kenntnis erhalt (1 Ob 13/04z; RIS-JustizRS0065360 ua).
Den Geschadigten trifft eine ,Erkundigungspflicht" (besser: Erkundigungsobliegenheit [vgl allgemein zur Obliegenheit
Rummel in Rummel, ABGB? § 859 Rz 9 ual), die jedoch nicht Uberspannt werden darf (Mader/Janisch in Schwimann,
ABGB? § 1489 Rz 20; 6 Ob 172/05w; RIS-JustizRS0034440 ua). Welche ErkundigungsmaRnahmen dem Geschadigten
zumutbar sind (zB die Einholung eines Sachverstandigengutachtens), hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab (RIS-
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Justiz RS0034327 ua). Der Kreditnehmer kann der Bank grundsatzlich vertrauen, dass keine nach der Rechtslage
unzweifelhaft nichtige Vertragsklausel vereinbart wird. Wenn er jedoch Verdachtsmomente hat, aus denen er darauf
schlieRen kann, dass diese Verhaltenspflicht von der Bank nicht eingehalten worden sein kdnnte, kommt seine
Erkundigungsobliegenheit zum Tragen und es ist von ihm zu verlangen, dass er Malinahmen setzt, um das Verhalten
der Bank zu kontrollieren (7 Ob 204/05h ua).ad 1. Nach der Rechtsprechung stellt die Verwendung einer mit Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG unvereinbaren (weil unbestimmten) Zinsdnderungsklausel durch die Bank im Rahmen
von Verbraucherkreditvertragen ein rechtswidriges Verhalten dar, das geeignet ist, eine Schadenersatzpflicht der Bank
zu begrinden, wenn dem Kunden durch dieses Verhalten ein Schaden entsteht (6 Ob 172/05w; RIS-JustizRS0119840
ua). Dies gilt auch fur die Rechtslage vor der KSchG-Novelle 1997, BGBI rémisch eins 1997/6. Fur das Verschulden gilt
der objektivierte MalRstab des Paragraph 1299, ABGB; die Beweislast fur das fehlende Verschulden trifft nach
Paragraph 1298, ABGB den Kreditgeber. Von einer Bank kann erwartet werden, dass sie sich vor der Vereinbarung von
Vertragsbedingungen Uber deren Zulassigkeit informiert (6 Ob 172/05w mwN ua). Bei der Beurteilung des Beginns der
Verjahrung von Schadenersatzansprichen wegen zu Unrecht verrechneter Kreditzinsen ist von den allgemeinen
Grundsatzen des Paragraph 1489, ABGB auszugehen (10 Ob 23/04m mwN wua). Danach verjahren
Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem der Eintritt des Schadens - und damit auch der
Ursachenzusammenhang - sowie die ,Person des Beschadigers" dem Geschadigten so weit bekannt wurden, dass eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0034524 ua). Der Sachverhalt muss dem Geschadigten
zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begrindung seines
Schadenersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (7 Ob 506/88; 1 Ob 64/00v; RIS-Justiz
RS0034686 ua). Die Kenntnis der Hohe des Schadens ist nicht erforderlich; in Ermangelung kann der Eintritt der
Verjahrung durch Feststellungsklage verhindert werden (M. Bydlinski in Rummel, ABGB® Paragraph 1489, Rz 3;
Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? Paragraph 1489, Rz 9; Dullinger, Zur Verjahrung der Ruckforderung tberhéhter
Kreditzinsen, in FS Welser 121 [134]; RIS-Justiz RS0034440 ua). Der Geschadigte darf nicht solange warten, bis er alle
Beweismittel gesammelt hat, die sein Prozessrisiko auf ein Minimum reduzieren (2 Ob 180/00k ua) bzw bis er sich
seines Prozesserfolgs gewiss ist (1 Ob 1004/96; 5 Ob 2101/96y ua). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die
far das Verschulden maRgeblichen Umsténde, so beginnt die Verjahrungszeit (jedenfalls zunachst) nicht zu laufen (5
Ob 562/93; 1 Ob 64/00v ua). Allerdings darf er sich nicht einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen,
dass er von der Person des Ersatzpflichtigen eines Tags zufallig Kenntnis erhalt (1 Ob 13/04z; RIS-JustizRS0065360 ua).
Den Geschadigten trifft eine ,Erkundigungspflicht" (besser: Erkundigungsobliegenheit [vgl allgemein zur Obliegenheit
Rummel in Rummel, ABGB?® Paragraph 859, Rz 9 ua]), die jedoch nicht Giberspannt werden darf (Mader/Janisch in
Schwimann, ABGB? Paragraph 1489, Rz 20; 6 Ob 172/05w; RIS-JustizRS0034440 ua). Welche ErkundigungsmaBnahmen
dem Geschadigten zumutbar sind (zB die Einholung eines Sachverstandigengutachtens), hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0034327 ua). Der Kreditnehmer kann der Bank grundsatzlich vertrauen, dass keine nach
der Rechtslage unzweifelhaft nichtige Vertragsklausel vereinbart wird. Wenn er jedoch Verdachtsmomente hat, aus
denen er darauf schlieBen kann, dass diese Verhaltenspflicht von der Bank nicht eingehalten worden sein kdnnte,
kommt seine Erkundigungsobliegenheit zum Tragen und es ist von ihm zu verlangen, dass er Malinahmen setzt, um
das Verhalten der Bank zu kontrollieren (7 Ob 204/05h ua).

Die Frage der Erkundigungsobliegenheit stellt sich jedoch nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Verjahrung vom
Anspruchsgegner nicht auf eine Saumnis des Geschadigten bei der zumutbaren Verschaffung der Kenntnis vom
Schaden, sondern vielmehr auf den erfolgten Zeitablauf ab Kenntnis des Schadens (und des Ersatzpflichtigen) gestutzt
wird. Dabei geht es hier allerdings nicht um die unmittelbare Kenntnis des Kreditnehmers selbst, sondern um die
Frage, ob er sich auch das Wissen einer anderen Person bezuglich des Vorliegens des Schadens zurechnen lassen
muss. Als ,Person des Beschadigers" kam hier nur die Beklagte in Betracht; insoweit stellten sich daher keine
besonderen Probleme, die dem Beginn der Verjahrungsfrist entgegengestanden waren.

Die Beklagte leitet die von ihr eingewendete Verjahrung konkret davon ab, dass der Kreditnehmer bereits mehr als drei
Jahre vor der Klageeinbringung (10. 5. 2005) Kenntnis vom Schaden gehabt habe, weil der AKNO bereits am 22. 3. 2002
aufgrund des Vorliegens der Nachrechnung des gegenstandlichen Kredits der Zinsenschaden des Kreditnehmers
bekannt gewesen sei. Der Kreditnehmer miisse sich die Kenntnis der Mitarbeiter der AKNO zurechnen lassen, weil er
die AKNO mit der Durchsetzung seiner Anspriiche betraut habe. Es geht somit um das Problem der
JWissenszurechnung" bzw um die Frage, ob die AKNO ,Wissensvertreter" des Kreditnehmers war.
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Die Rechtsprechung nimmt eine Wissenszurechnung durch jene Personen (Wissensvertreter) - und zwar sowohl
selbstandige Dritte als auch Gehilfen - an, die vom Geschaftsherrn damit betraut worden sind, Tatsachen, deren
Kenntnis von Rechtserheblichkeit ist, entgegenzunehmen oder anzuzeigen (RIS-Justiz RS0065360 ua). Soweit es auf das
Wissen des Geschaftsherrn ankommt, wird ihm dabei das Wissen des Wissensvertreters als eigenes zugerechnet; die
an sein Wissen geknupften Rechtsfolgen treten zum Nachteil des Geschaftsherrn ein (Schramm, Der arbeitsrechtliche
Unverzlglichkeitsgrundsatz 94). Als derartiger Wissensvertreter wurde von der Rechtsprechung beispielsweise der
Hausverwalter in Ansehung von Bauschaden angesehen (5 Ob 546/94; 7 Ob 242/99k; 10 Ob 22/03p ua). Ebenso wurde
ausgesprochen, dass das Wissen des Architekten um die Erfolglosigkeit von SanierungsmalRnahmen den Beginn der
Verjahrungsfrist fur Anspriche des Bauherrn in Gang setze (9 Ob 91/99v). Auch der Erfullungsgehilfe eines
Werkunternehmers konne ein Wissensvertreter sein (8 Ob 579/90); insbesondere auch eine Person, die mit der
ortlichen Bauaufsicht betraut sei (7 Ob 17/06k). In Ansehung des Prozessbevollmachtigten wird judiziert, fr den
Beginn der Verjahrungsfrist sei nicht dessen im Prozess erworbenes Wissen schlechthin dem Berechtigten
zuzurechnen, wohl aber das im aufgetragenen Wirkungskreis erworbene und dazugehérende Wissen (5 Ob 18/01k; 10
Ob 22/03p ua). In der Rechtsprechung ist auch anerkannt, dass es bei einer juristischen Person fur die Unterstellung
der Kenntnis oder des Kennenmdissens einer Tatsache nicht ausschlieBlich auf den Wissensstand der
organschaftlichen Vertreter ankommt, sondern auch das Wissen solcher Personen wie etwa Prokuristen,
Handlungsbevollmdachtigte oder Rechtsvertreter mal3geblich ist, soweit es sich auf das im konkreten Fall Ubertragene
Aufgabengebiet erstreckt und sie mit der speziellen Sache auch tatsachlich befasst waren (M. Bydlinski in Rummel,
ABGB® § 1489 Rz 3;5 Ob 18/01k; 7 Ob 69/01z RIS-JustizRS0009172 ua). Zur Frage, inwieweit das Wissen eines
(unselbstandigen oder selbstandigen) Gehilfen der Bank zuzurechnen ist, geht der Oberste Gerichtshof davon aus,
dass sich der Geschaftsherr das Wissen, das ein handelnder Gehilfe im Zuge der ihm aufgetragenen Tatigkeit erlangt
hat oder erlangen hatte kénnen, zurechnen lassen muss, wahrend aullerhalb des Aufgabenbereichs (,privat")
erlangtes Wissen nicht zurechenbar ist (10 Ob 17/04d mwN ua). Iro, der sich mit der Wissenszurechnung eingehend
auseinandergesetzt hat, stimmt dieser Rechtsprechung grundsétzlich zu (Banken und Wissenszurechnung, OBA 2001,
3 ff, 112 ff [116]); ebenso im Grundsatzlichen Koziol (in Koziol, Zurechnung ungetreuer Bank-Mitarbeiter Rz 15 f). Der
Zurechnung von Wissen liegt vor allem der allgemeine Gedanke zugrunde, dass der Einsatz von Gehilfen nicht zum
Nachteil des Verkehrs gehen darf. Brachte der Einsatz eines Gehilfen eine Verschlechterung der vom Gesetzgeber im
Sinne eines gerechten Interessenausgleichs vorgesehenen Rechtsposition Dritter mit sich, so ist der Geschaftsherr so
zu behandeln, als ware er selbst tatig geworden (vgl 3 Ob 614/89; RIS-JustizRS0016312 ua). Daher muss er sich auch
grundsatzlich das Wissen zurechnen lassen, das der handelnde Gehilfe im Zuge der ihm aufgetragenen Tatigkeit
erlangt hat; ebenso das Wissen nicht handelnder Gehilfen, das diese im Zusammenhang mit ihrem Aufgabenkreis
erlangen, mit der Konsequenz, dass der Geschéftsherr bei eigenem Handeln als wissend betrachtet wird (Iro, OBA
2001, 3 [10 ff, 16]; Apathy, OBA 2001, 816 [818]; ders in Schwimann, ABGB®> § 1017 Rz 14 ua). Bereits das
»Gleichstellungsargument" gebietet, das Wissen der ,Hilfsperson" so zu behandeln, als ware es beim Geschaftsherrn
selbst vorhanden (Iro, OBA 2001, 3 [17]). Die ,Rollenspaltung” soll nicht auf Kosten des Dritten gehen (Schramm, Der
arbeitsrechtliche Unverziglichkeitsgrundsatz 95). Behandelt man das Wissen der vom Geschéftsherrn mit der Klarung
dieser Frage betrauten Hilfsperson nicht als Wissen des Geschaftsherrn, wirde die Tendenz gefordert, Wissen, das
Rechtsfolgen flir den Geschaftsherrn ausldsen konnte, vom Geschaftsherrn fernzuhalten bzw die Wissensverwertung
zu verzogern. Darauf, ob den Geschéftsherrn in diesem Zusammenhang ,irgendein Verschulden" trifft, kommt es
entgegen der Auffassung der Revisionswerberin nicht an. Sie vermengt insoweit die Wissenszurechnung mit der
Erkundigungsobliegenheit. Die Wissenszurechnung gilt auch in Bezug auf die Kenntnis von Umstanden, die (wie zB das
Vorliegen eines Schadens) fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist nach § 1489 ABGB relevant sind (Iro, OBA 2001, 3 [17];
Apathy in OBA 2001, 816 [818 f]; 9 Ob 91/99v ua). Der Revisionswerberin ist darin zu folgen, dass zwischen dem
Geschaftsherrn und dem Wissensvertreter eine ,Beziehung" bestehen muss. In den meisten Fallen wird es sich dabei
um eine vertragliche Beziehung handeln. Die Wissenszurechnung kann aber zB auch im Wege der gesetzlichen
Vertretung erfolgen. Es kommt aber nicht auf das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses an. Es gentgt, dass jemand
damit ,betraut" worden ist, Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit ist, entgegenzunehmen oder
anzuzeigen. Nach dem Vorbringen und den Feststellungen bestand hier ein Vertragsverhdltnis zwischen dem
Kreditnehmer und der AKNO. Der Kreditnehmer machte namlich von ihrem Angebot Gebrauch, den Kredit
nachzurechnen, und beauftragte sie mit der Uberpriifung der Zinsanpassung seines bei der Beklagten
aufgenommenen Kredits und der Geltendmachung allfélliger sich aufgrund der Neuberechnung ergebender
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Anspruche. Ob zu diesem Auftrags- auch noch ein Vollmachtsverhaltnis dazukam, wofur sprechen kénnte, dass sich
die Klagerin in erster Instanz darauf berief, dass die AKNO von der Beklagten ,in Vertretung des Kreditnehmers" die
Zahlung der Uberzahlung gefordert habe, kann dahingestellt bleiben, weil die Wissenszurechnung keine
Bevollmachtigung voraussetzt. Legt man nun diese Ausfihrungen zugrunde, dann ist - wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfuhrte - kein Grund zu erkennen, weshalb die Grundsatze zur Wissenszurechnung nicht auch fur die
AKNO gelten sollten. Darauf, ob die Kldgerin (Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte), die im vorliegenden Fall
nur als Zessionar in Erscheinung trat, (auch) Wissensvertreter des Kreditnehmers war, kommt es entgegen der
Auffassung der Revisionswerberin nicht an. Aus der Argumentation, dass es bei der Zession auf die Kenntnisse des
Zedenten und nicht des Zessionars ankomme, ist fiir den Standpunkt der Kldgerin nichts zu gewinnen, weil sich die
gegenstandliche Wissenszurechnung nicht von ihr, sondern von der AKNO ableitet. Selbstverstandlich erfolgt die
Wissenszurechnung nicht schon auf Grund der Stellung der AKNO als gesetzliche Interessenvertretung oder ihrer
allgemeinen Interessenvertretungsaufgabe im Bereich des Konsumentenschutzes (§ 4 Abs 2 Z 5 Arbeiterkammergesetz
1992 [AKG], BGBI 1991/626). Entscheidend ist vielmehr, dass sie, wie bereits ausgefihrt, vom Kreditnehmer als
,Geschaftsherrn" damit betraut wurde, Tatsachen, deren Kenntnis fur ihn rechtserheblich war, zu kldren
(,entgegenzunehmen"; RIS-Justiz RS0065360 ua), indem er sie beauftragte (und sie diesen Auftrag Gbernahm), die
Zinsanpassung des von ihm bei der Beklagten (bzw deren Gesamtrechtsvorgangerin) aufgenommenen Kredits zu
Uberprufen und allfallige sich aufgrund der Neuberechnung ergebende Anspriche geltend zu machen. Dass die
Tatsachen, auf die es beim Beginn der Verjahrung nach § 1489 ABGB ankommt (hier insbesondere das Vorliegen eines
Zinsenschadens), im Kernbereich der der AKNO vom Kreditnehmer (ibertragenen Aufgabe liegen, ist nach den
Feststellungen nicht weiter zweifelhaft. In der Revision angestellte Uberlegungen, der Schaden ware auch nach dem
Vorliegen der Nachrechnung der Zinsanpassung nicht mit Sicherheit festgestanden, weil man noch nicht gewusst
habe, ob und in welchem Umfang der Oberste Gerichtshof der ,AK-Formel" zur Schadensberechnung folgen werde,
sind nicht zielfuhrend. Wie bereits ausgefihrt, kommt es fur den Beginn der Verjahrung weder auf die genaue
Kenntnis der Schadenshdhe noch auf die Gewissheit des Prozesserfolgs an. Insoweit die Revisionswerberin die vom
Erstgericht bindend festgestellte Kenntnis des Zinsenschadens durch die AKNO (bzw deren Mitarbeiter) negiert oder
auf blof3e ,MutmalRungen" und ,Hoffnungen" reduzieren will, ist die Revision nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie
sich in unzuldssiger Weise von den Feststellungen entfernt (Kodek in Rechberger, ZPO® § 471 Rz 9, § 503 Rz 22 mwN
ua). Was die Revisionswerberin mit der Variation ihres Falls (Was ware, wenn kein Zinsenschaden errechnet worden
ware?) bezweckt, ist nicht nachvollziehbar. Mangels (erkannten) Schadens stellt sich die Verjahrungsfrage nicht; es wird
dann vermutlich auch nicht geklagt werden.Die Rechtsprechung nimmt eine Wissenszurechnung durch jene Personen
(Wissensvertreter) - und zwar sowohl selbstandige Dritte als auch Gehilfen - an, die vom Geschaftsherrn damit betraut
worden sind, Tatsachen, deren Kenntnis von Rechtserheblichkeit ist, entgegenzunehmen oder anzuzeigen (RIS-Justiz
RS0065360 ua). Soweit es auf das Wissen des Geschaftsherrn ankommt, wird ihm dabei das Wissen des
Wissensvertreters als eigenes zugerechnet; die an sein Wissen geknulpften Rechtsfolgen treten zum Nachteil des
Geschaftsherrn ein (Schramm, Der arbeitsrechtliche Unverziglichkeitsgrundsatz 94). Als derartiger Wissensvertreter
wurde von der Rechtsprechung beispielsweise der Hausverwalter in Ansehung von Bauschaden angesehen (5 Ob
546/94; 7 Ob 242/99k; 10 Ob 22/03p ua). Ebenso wurde ausgesprochen, dass das Wissen des Architekten um die
Erfolglosigkeit von SanierungsmalRnahmen den Beginn der Verjahrungsfrist fur Anspriche des Bauherrn in Gang setze
(9 Ob 91/99v). Auch der Erfullungsgehilfe eines Werkunternehmers kénne ein Wissensvertreter sein 8 Ob 579/90);
insbesondere auch eine Person, die mit der Ortlichen Bauaufsicht betraut sei (7 Ob 17/06k). In Ansehung des
Prozessbevollmachtigten wird judiziert, fur den Beginn der Verjahrungsfrist sei nicht dessen im Prozess erworbenes
Wissen schlechthin dem Berechtigten zuzurechnen, wohl aber das im aufgetragenen Wirkungskreis erworbene und
dazugehdrende Wissen (5 Ob 18/01k; 10 Ob 22/03p ua). In der Rechtsprechung ist auch anerkannt, dass es bei einer
juristischen Person fur die Unterstellung der Kenntnis oder des Kennenmussens einer Tatsache nicht ausschlieBlich
auf den Wissensstand der organschaftlichen Vertreter ankommt, sondern auch das Wissen solcher Personen wie etwa
Prokuristen, Handlungsbevollmachtigte oder Rechtsvertreter mafRgeblich ist, soweit es sich auf das im konkreten Fall
Ubertragene Aufgabengebiet erstreckt und sie mit der speziellen Sache auch tatsachlich befasst waren (M. Bydlinski in
Rummel, ABGB® Paragraph 1489, Rz 3;5 Ob 18/01k; 7 Ob 69/01z; RIS-JustizRS0009172 ua). Zur Frage, inwieweit das
Wissen eines (unselbstandigen oder selbstandigen) Gehilfen der Bank zuzurechnen ist, geht der Oberste Gerichtshof
davon aus, dass sich der Geschaftsherr das Wissen, das ein handelnder Gehilfe im Zuge der ihm aufgetragenen
Tatigkeit erlangt hat oder erlangen hatte konnen, zurechnen lassen muss, wahrend auBerhalb des Aufgabenbereichs
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(,privat") erlangtes Wissen nicht zurechenbar ist (10 Ob 17/04d mwN ua). Iro, der sich mit der Wissenszurechnung
eingehend auseinandergesetzt hat, stimmt dieser Rechtsprechung grundsatzlich zu (Banken und Wissenszurechnung,
OBA 2001, 3 ff, 112 ff [116]); ebenso im Grundsétzlichen Koziol (in Koziol, Zurechnung ungetreuer Bank-Mitarbeiter Rz
15 f). Der Zurechnung von Wissen liegt vor allem der allgemeine Gedanke zugrunde, dass der Einsatz von Gehilfen
nicht zum Nachteil des Verkehrs gehen darf. Brachte der Einsatz eines Gehilfen eine Verschlechterung der vom
Gesetzgeber im Sinne eines gerechten Interessenausgleichs vorgesehenen Rechtsposition Dritter mit sich, so ist der
Geschaftsherr so zu behandeln, als ware er selbst tatig geworden vergleiche 3 Ob 614/89; RIS-JustizRS0016312 ua).
Daher muss er sich auch grundsatzlich das Wissen zurechnen lassen, das der handelnde Gehilfe im Zuge der ihm
aufgetragenen Tatigkeit erlangt hat; ebenso das Wissen nicht handelnder Gehilfen, das diese im Zusammenhang mit
ihrem Aufgabenkreis erlangen, mit der Konsequenz, dass der Geschaftsherr bei eigenem Handeln als wissend
betrachtet wird (Iro, OBA 2001, 3 [10 ff, 16]; Apathy, OBA 2001, 816 [818]; ders in Schwimann, ABGB® Paragraph 1017,
Rz 14 ua). Bereits das ,Gleichstellungsargument" gebietet, das Wissen der ,Hilfsperson" so zu behandeln, als wére es
beim Geschéftsherrn selbst vorhanden (Iro, OBA 2001, 3 [17]). Die ,Rollenspaltung" soll nicht auf Kosten des Dritten
gehen (Schramm, Der arbeitsrechtliche Unverziglichkeitsgrundsatz 95). Behandelt man das Wissen der vom
Geschaftsherrn mit der Klarung dieser Frage betrauten Hilfsperson nicht als Wissen des Geschéftsherrn, wirde die
Tendenz geférdert, Wissen, das Rechtsfolgen flir den Geschéaftsherrn auslésen konnte, vom Geschaftsherrn
fernzuhalten bzw die Wissensverwertung zu verzogern. Darauf, ob den Geschéftsherrn in diesem Zusammenhang
Jrgendein Verschulden" trifft, kommt es entgegen der Auffassung der Revisionswerberin nicht an. Sie vermengt
insoweit die Wissenszurechnung mit der Erkundigungsobliegenheit. Die Wissenszurechnung gilt auch in Bezug auf die
Kenntnis von Umstanden, die (wie zB das Vorliegen eines Schadens) fur den Beginn der Verjahrungsfrist nach
Paragraph 1489, ABGB relevant sind (Iro, OBA 2001, 3 [17]; Apathy in OBA 2001, 816 [818 f]; 9 Ob 91/99v ua). Der
Revisionswerberin ist darin zu folgen, dass zwischen dem Geschéftsherrn und dem Wissensvertreter eine ,Beziehung"
bestehen muss. In den meisten Fallen wird es sich dabei um eine vertragliche Beziehung handeln. Die
Wissenszurechnung kann aber zB auch im Wege der gesetzlichen Vertretung erfolgen. Es kommt aber nicht auf das
Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses an. Es genlgt, dass jemand damit ,betraut" worden ist, Tatsachen, deren
Kenntnis von Rechtserheblichkeit ist, entgegenzunehmen oder anzuzeigen. Nach dem Vorbringen und den
Feststellungen bestand hier ein Vertragsverhéltnis zwischen dem Kreditnehmer und der AKNO. Der Kreditnehmer
machte namlich von ihrem Angebot Gebrauch, den Kredit nachzurechnen, und beauftragte sie mit der Uberprifung
der Zinsanpassung seines bei der Beklagten aufgenommenen Kredits und der Geltendmachung allfalliger sich
aufgrund der Neuberechnung ergebender Anspriiche. Ob zu diesem Auftrags- auch noch ein Vollmachtsverhaltnis
dazukam, wofiir sprechen kénnte, dass sich die Kligerin in erster Instanz darauf berief, dass die AKNO von der
Beklagten ,in Vertretung des Kreditnehmers" die Zahlung der Uberzahlung gefordert habe, kann dahingestellt bleiben,
weil die Wissenszurechnung keine Bevollmachtigung voraussetzt. Legt man nun diese Ausfihrungen zugrunde, dann
ist - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte - kein Grund zu erkennen, weshalb die Grundsatze zur
Wissenszurechnung nicht auch fiir die AKNO gelten sollten. Darauf, ob die Kldgerin (Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte), die im vorliegenden Fall nur als Zessionar in Erscheinung trat, (auch) Wissensvertreter des Kreditnehmers
war, kommt es entgegen der Auffassung der Revisionswerberin nicht an. Aus der Argumentation, dass es bei der
Zession auf die Kenntnisse des Zedenten und nicht des Zessionars ankomme, ist fur den Standpunkt der Klagerin
nichts zu gewinnen, weil sich die gegenstindliche Wissenszurechnung nicht von ihr, sondern von der AKNO ableitet.
Selbstverstandlich erfolgt die Wissenszurechnung nicht schon auf Grund der Stellung der AKNO als gesetzliche
Interessenvertretung oder ihrer allgemeinen Interessenvertretungsaufgabe im Bereich des Konsumentenschutzes
(Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 5, Arbeiterkammergesetz 1992 [AKG], BGBI 1991/626). Entscheidend ist vielmehr, dass
sie, wie bereits ausgefuhrt, vom Kreditnehmer als ,Geschaftsherrn" damit betraut wurde, Tatsachen, deren Kenntnis
far ihn rechtserheblich war, zu klaren (,entgegenzunehmen"; RIS-Justiz RS0065360 ua), indem er sie beauftragte (und
sie diesen Auftrag Ubernahm), die Zinsanpassung des von ihm bei der Beklagten (bzw deren
Gesamtrechtsvorgangerin) aufgenommenen Kredits zu Uberprifen und allfallige sich aufgrund der Neuberechnung
ergebende Anspriche geltend zu machen. Dass die Tatsachen, auf die es beim Beginn der Verjahrung nach Paragraph
1489, ABGB ankommt (hier insbesondere das Vorliegen eines Zinsenschadens), im Kernbereich der der AKNO vom
Kreditnehmer Ubertragenen Aufgabe liegen, ist nach den Feststellungen nicht weiter zweifelhaft. In der Revision
angestellte Uberlegungen, der Schaden wére auch nach dem Vorliegen der Nachrechnung der Zinsanpassung nicht mit
Sicherheit festgestanden, weil man noch nicht gewusst habe, ob und in welchem Umfang der Oberste Gerichtshof der
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+AK-Formel" zur Schadensberechnung folgen werde, sind nicht zielfUhrend. Wie bereits ausgefihrt, kommt es fir den
Beginn der Verjahrung weder auf die genaue Kenntnis der Schadenshéhe noch auf die Gewissheit des Prozesserfolgs
an. Insoweit die Revisionswerberin die vom Erstgericht bindend festgestellte Kenntnis des Zinsenschadens durch die
AKNO (bzw deren Mitarbeiter) negiert oder auf bloRBe ,Mutmallungen" und ,Hoffnungen" reduzieren will, ist die
Revision nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie sich in unzuldssiger Weise von den Feststellungen entfernt (Kodek in
Rechberger, ZPO? Paragraph 471, Rz 9, Paragraph 503, Rz 22 mwN ua). Was die Revisionswerberin mit der Variation
ihres Falls (Was ware, wenn kein Zinsenschaden errechnet worden ware?) bezweckt, ist nicht nachvollziehbar. Mangels
(erkannten) Schadens stellt sich die Verjahrungsfrage nicht; es wird dann vermutlich auch nicht geklagt werden.

Richtig ist, dass das Handelsgericht Wien in einem Aufhebungsbeschluss (1 R 248/05z, ecolex 2006/317) die Wissens

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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