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@ Veroffentlicht am 13.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Februar 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Franz P***** wegen zweier Verbrechen
nach § 28 Abs 2 vierter Fall SMG (aF) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 24. August 2007, GZ 26 Hv 12/07d-26, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Februar 2008 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Franz P***** wegen zweier Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG (aF) Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 24. August 2007, GZ 26 Hv 12/07d-26, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz P***** - im dritten Rechtsgang - zweier (US 11) Verbrechen nach § 28 Abs 2
vierter Fall SMG (aF) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz P***** - im dritten Rechtsgang -
zweier (US 11) Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG (aF) schuldig erkannt.

Danach hat er zu einem datumsmaRig nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Friihsommer 2004, jedenfalls vor dem
10. Mai 2004, in Innsbruck den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in ,einer" groBen Menge (Abs 6) in
Verkehr gesetzt, indem er zumindest 1 kg Cannabisharz an Arno C***** zwecks Aufbewahrung weitergab.Danach hat
er zu einem datumsmaRig nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Frihsommer 2004, jedenfalls vor dem 10. Mai 2004,
in Innsbruck den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in ,einer" groBen Menge (Absatz 6,) in Verkehr
gesetzt, indem er zumindest 1 kg Cannabisharz an Arno C***** zwecks Aufbewahrung weitergab.
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Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus den Grunden der Z 5 und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel. Dem Einwand unzureichender Begrindung der Feststellungen zum
Reinheitsgrad des tatverfangenen Suchtgifts (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter aus der Gesamtheit der
Verantwortung des Angeklagten Franz P***** (er habe ,naturlich geschaut, dass das Suchtgift eine gute Qualitat hat",
es sei ihm zwar ,naturlich auch schon einmal passiert”, keine gute Qualitat und einmal sogar nur ,mit Opium
bestrichenes Zeug" erwischt zu haben, grundsatzlich lasse er sich aber ,nichts Schlechtes andrehen" [S 205 f/Il]) im
Verein mit den Angaben des abgesondert verurteilten Zeugen Arno C***** (er kdnne gute von schlechter Qualitat
unterscheiden, das vom Angeklagten bei ihm deponierte und gemeinsam konsumierte Suchtgift sei von guter Qualitat
gewesen, man erhalte es im R***** es habe einen THC-Gehalt zwischen finf und acht Prozent gehabt [S 209 f, 213/11])
und der groBen Erfahrung der beiden Genannten im Umgang mit Suchtgift insgesamt durchschnittliche Qualitat
abgeleitet und hievon ausgehend unter Einbeziehung der Gerichtsnotorietat des Reinheitsgehalts von Haschisch
zumindest durchschnittlicher Qualitdt (vgl RIS-Justiz RS0119257) die Uberzeugung vom Vorliegen 4 %igen
Wirkstoffgehalts der gesamten vom Schuldspruch umfassten Menge Cannabis gewonnen (US 8 bis 10).Die dagegen
vom Angeklagten aus den Grunden der Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel. Dem Einwand unzureichender Begrindung der Feststellungen zum
Reinheitsgrad des tatverfangenen Suchtgifts (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter aus der Gesamtheit der
Verantwortung des Angeklagten Franz P***** (er habe ,naturlich geschaut, dass das Suchtgift eine gute Qualitat hat",
es sei ihm zwar ,naturlich auch schon einmal passiert”, keine gute Qualitdt und einmal sogar nur ,mit Opium
bestrichenes Zeug" erwischt zu haben, grundsatzlich lasse er sich aber ,nichts Schlechtes andrehen" [S 205 f/Il]) im
Verein mit den Angaben des abgesondert verurteilten Zeugen Arno C***** (er kdnne gute von schlechter Qualitat
unterscheiden, das vom Angeklagten bei ihm deponierte und gemeinsam konsumierte Suchtgift sei von guter Qualitat
gewesen, man erhalte es im R*¥**** es habe einen THC-Gehalt zwischen fiinf und acht Prozent gehabt [S 209 f, 213/11])
und der grofRen Erfahrung der beiden Genannten im Umgang mit Suchtgift insgesamt durchschnittliche Qualitat
abgeleitet und hievon ausgehend unter Einbeziehung der Gerichtsnotorietat des Reinheitsgehalts von Haschisch
zumindest durchschnittlicher Qualitat vergleiche RIS-JustizRS0119257) die Uberzeugung vom Vorliegen 4 %igen
Wirkstoffgehalts der gesamten vom Schuldspruch umfassten Menge Cannabis gewonnen (US 8 bis 10).

Inwiefern diese - vom Beschwerdefiihrer ignorierte - umfassende und ausflhrliche Begrindung Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechen sollte, legt die Mangelriige nicht dar. Sie
versucht vielmehr, aus isoliert zitierten Angaben des Angeklagten flr sich glinstigere als vom Schéffengericht gezogene
SchlUsse zu ziehen und orientiert sich damit nicht am Verfahrensrecht.

Die dabei angesprochene - im Rechtsmittel blo sinngemalR wiedergegebene - Aussagepassage des
Beschwerdefiihrers, er habe einmal statt Haschisch ,mit Opium bestrichenes Zeug" bekommen, wurde von den
Tatrichtern gar wohl in ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen einbezogen (US 9), sodass die Beschwerde auch unter
dem Aspekt einer Unvollstandigkeit nach Z 5 zweiter Fall scheitert.Die dabei angesprochene - im Rechtsmittel blof3
sinngemal wiedergegebene - Aussagepassage des Beschwerdeflhrers, er habe einmal statt Haschisch ,mit Opium
bestrichenes Zeug" bekommen, wurde von den Tatrichtern gar wohl in ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen
einbezogen (US 9), sodass die Beschwerde auch unter dem Aspekt einer Unvollstandigkeit nach Ziffer 5, zweiter Fall
scheitert.

Die Subsumtionsrige (Z 10) vermisst Konstatierungen dazu, dass der Angeklagte ,aufgrund des Reinheitsgehalts von
einer groBen Menge Suchtgift ausgegangen ist", Ubergeht dabei aber die hinreichend deutlichen Feststellungen des
Erstgerichts zur subjektiven Tatseite in Betreff - wenngleich bloR (US 5 iVm US 9 f) - einer grolRen Menge (vgl RIS-Justiz
RS0118870) und verfehlt damit ebenfalls ihr Ziel. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufung (§ 285i StPO).Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) vermisst Konstatierungen dazu, dass
der Angeklagte ,aufgrund des Reinheitsgehalts von einer groRen Menge Suchtgift ausgegangen ist", Ubergeht dabei
aber die hinreichend deutlichen Feststellungen des Erstgerichts zur subjektiven Tatseite in Betreff - wenngleich bloR
(US 5 in Verbindung mit US 9 f) - einer grolRen Menge vergleiche RIS-Justiz RS0118870) und verfehlt damit ebenfalls ihr
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Ziel. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E86699 130s7.08s
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:01300500007.085.0213.000
Dokumentnummer

JJT_20080213_OGH0002_01300S00007_08S0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/2/13 13Os7/08s
	JUSLINE Entscheidung


